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RESUMO - Este artículo analiza el papel que tienen los Programas de Asistencia y Cooperación 
Internacional en el desarrollo y formación del marco conceptual del periodismo actual y sus 
prácticas en el Sur Global. En particular, este analiza cómo los esfuerzos internacionales de 
asistencia para el desarrollo han sido cruciales en el fomento de determinados modelos de 
periodismo, al tiempo que argumenta que estas acciones explican la actual convergencia 
internacional en torno a los valores fundamentales de las prácticas periodísticas, sus 
aspiraciones profesionales normativas y las culturas noticiosas. Al plantear esta disyuntiva, 
se sugiere que el periodismo no debe interpretarse necesariamente como un “acontecimiento” 
histórico, sino que debe considerarse como parte de un largo proceso dirigido a la construcción 
de un ideario de nación. De este modo, se invita al lector a examinar determinados valores 
noticiosos –tales como la objetividad y el equilibrio en la noticia- como parte de las estrategias 
históricas nacionales dirigidas a establecer y mantener el estatus hegemónico de Occidente 
en un mundo cada vez más globalizado. El artículo señala que los esfuerzos de ayuda 
internacional para fomentar el desarrollo de los medios de comunicación son claves a la hora 
de explicar la difusión de modelos específicos de educación y práctica periodística. 
Palabras clave: Periodismo. Programas de Cooperación y Asistencia Internacional. 
Desarrollo de los medios de comunicación. Democracia. Objetividad.

UM MEGAFONE PARA A VERDADE: 
Programas de Cooperação e Assistência para o desenvolvimento 

da mídia e a produção de jornalismo no Sul Global

RESUMO - Este artigo explora o papel dos programas de Assistência Internacional e 
Cooperação para o desenvolvimento e a construção conceitual em que opera o jornalismo 
moderno. O artigo analisa como os esforços internacionais de assistência ao desenvolvimento 
têm sido cruciais para promover modelos particulares de jornalismo e argumenta que 
isso explica a atual convergência internacional em torno dos valores fundamentais para 
as práticas jornalísticas, suas aspirações profissionais, normativas e de de uma cultura 
da notícia. Ao fazê-lo, o artigo sugere que o jornalismo não deve necessariamente ser 
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Introducción

Uno de los hallazgos más importantes del proyecto de 

investigación del Worlds of Journalism Study (WJS, 2016) es la 

convergencia general entre los periodistas de todo el mundo en 

relación a las aspiraciones normativas y deontológicas en torno a 

los valores de las noticias y la ética periodística. Aunque hay algunas 

diferencias importantes que se deben resaltar – sobre estos reclamos 

de universalidad de los valores de las noticias y la deontología 

de la práctica del periodism o–, la encuesta sugiere importantes 

superposiciones con respecto a las aspiraciones y posturas éticas. La 

convergencia central gira en torno al ideal de la autonomía profesional 

(Deuze, 2005; Hanitzsch et al., 2010; Singer, 2007). Un ideal que 

está estrechamente relacionado con la noción de objetividad, que, a 

pesar de la crítica, sigue siendo primordial en la conceptualización 

del periodismo como un campo profesional e independiente (Maras, 

interpretado como um “evento” histórico, mas também deve ser considerado como parte de 
um empreendimento maior na construção da ideologia de uma nação. O artigo trabalha para 
o entendimento dos valores no jornalismo - como objetividade, equilíbrio e imparcialidade na 
produção de notícias – no contexto de esforços históricos nacionais que contribuiram para 
estabelecer o status hegemônico do Ocidente em um mundo cada vez mais globalizado. 
O artigo sugere que os esforços dos programas de Assistência Internacional e Cooperação 
para incentivar o desenvolvimento da mídia são fundamentais para explicar a difusão de 
modelos específicos de ensino e de prática do jornalismo. 
Palavras-chaves: Jornalismo. Programas de Cooperação e Assistência Internacional. 
Desenvolvimento da mídia. Democracia. Objetividade.

A MOUTHPIECE FOR TRUTH: 
Foreign Aid for Media Development and the making of journalism

in the Global South 

ABSTRACT - This piece explores the role of Foreign Aid in developing the current framework 
in which journalism operates in the Global South. It looks at how international development 
efforts have been crucial in fostering particular models of journalism while arguing that 
this explains the current international convergence around journalistic values, normative 
claims and news cultures. In so doing, the piece suggests that raise of professional 
journalism should not be interpreted necessarily as a historical ‘occurrence’ but rather be 
also considered as part of a larger enterprise to construct a sense of nationhood. In opening 
these questions, it invites the reader to understand news values such as objectivity, balance 
and fairness within national historical efforts seeking hegemonic status in an increasingly 
globalised world. It suggests that international aid efforts to foster media development are 
key in explaining the spread of particular models of journalism education and practice. 
Key words: Journalism. Foreign Aid. Media Development. Democracy. Objectivity.
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2013; McNair, 2000; Ward, 2015). De hecho, como subrayan algunos 

de los hallazgos del proyecto WJS, la idea de “autonomía profesional” 

está fuertemente asociada con la imparcialidad y neutralidad; ambas 

consideradas funciones periodísticas esenciales. Los periodistas 

encuestados en este proyecto valoraron igualmente nociones tales 

como la fiabilidad y la objetividad de la información, así como la 

adhesión a los principios éticos universales (Hanitzsch et al., 2011), a 

pesar de las importantes diferencias transnacionales e interculturales.

La interpretación más aceptada de la difusión de estos 

valores en todo el mundo es que las actuales culturas y prácticas 

noticiosas que caracterizaron el periodismo profesional surgieron 

de alguna manera “naturalmente” del proceso de industrialización y 

comercialización de la prensa y que luego se adoptó como una noción 

universal de otras sociedades de todo el mundo. Como sugiere el 

destacado historiador del periodismo Michel Schudson,

El periodismo no es algo que flotó platónicamente sobre el 

mundo y que cada país lo copió, adaptándolo a su propia gramática 

nacional. Es algo que, como lo conocemos hoy, los estadounidenses 

tuvieron una gran influencia en su invención (Schudson, 2008, p.18).

Esta interpretación asume que los valores periodísticos 

“de Occidente” se convirtieron en el umbral moral para el resto del 

mundo y deriva de la suposición de que las nociones de periodismo 

y democracia liberal no sólo están históricamente entrelazadas en 

la imaginación pública y la práctica profesional, sino también que 

están respaldadas, aunque con más sutileza, por el surgimiento 

de la economía comercial y de mercado después de la Ilustración 

(Lugo-Ocando, 2008; Nerone, 2013; Schiller, 1981). De hecho, según 

Michael Schudson (1976), la idea de “objetividad”, por ejemplo, 

prevaleció como un discurso dominante entre los periodistas desde 

la aparición de los periódicos modernos en la era jacksoniana de la 

década de 1830 en el contexto de la democratización de la política, 

la expansión de una economía de mercado y la creciente autoridad de 

una clase media urbana emprendedora.

De hecho, muchos historiadores han acordado una 

explicación que considera el proceso de comercialización como 

la fuerza impulsora clave para el surgimiento de este modelo 

particular de la prensa y su consolidación como el tipo arquetípico 

en la sociedad moderna (Conboy, 2004; 2006). En este contexto, 

una de las nociones clave en la teoría y la práctica del periodismo, 

la de la objetividad periodística, ha sido interpretada como un 
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subproducto de la comercialización, los cambios políticos y los 

avances tecnológicos que de algún modo surgieron en el mundo 

anglosajón como principio rector entre los años 1890 y 1930 y que 

estuvo estrechamente relacionado con el aumento de las audiencias 

masivas para los periódicos (Muhlmann, 2008, p.2). En consecuencia, 

la objetividad periodística se ve como un valor universal y central en 

las salas de redacción tradicionales que de alguna manera ‘sucedió’ 

como un fenómeno derivado de eventos y circunstancias particulares. 

Esta visión ha sido adoptada como el marco teórico explicativo más 

importante dentro de los debates sobre profesionalización (Waisbord, 

2013; Ward, 2015) y Libertad de expresión (Ryan, 2001; Steel, 2013) 

sobre por qué se convirtió en la forma dominante de periodismo en 

torno al mundo. En consecuencia, una de las razones de por qué 

parece haber una convergencia tan notable de valores y aspiraciones 

profesionales entre los profesionales de tantos periodistas que operan 

en diferentes sociedades es, según muchos, porque estos fueron 

valores desarrollados como formaciones históricas y respaldados 

por la economía política de la prensa (Banning, 1998; Conboy, 2004; 

Muhlmann, 2008; Schudson, 1976).

Sin embargo, examinando críticamente este punto de vista, 

yo pregunto en este artículo: ¿Por qué tenemos que interpretar el 

surgimiento del “periodismo profesional” como una derivación natural 

de la mercantilización de la prensa y no como una reacción política 

orquestada al surgimiento de la sociedad de masas y de las fuerzas 

[revolucionarias] que amenazan el orden económico y político en ese 

momento? Y, ¿quién dice que la difusión de los valores normativos que 

hoy caracterizan la práctica del periodismo sucedió sin agencia o incluso 

intencionalidad? Además, ¿por qué no deberíamos pensar también en 

el periodismo como una empresa nacional que apuntaba a construir el 

“imaginario colectivo” propuesto por Bendeitct Anderson (2006 [1983])?2 

Siguiendo esta línea de investigación, sugiero que el periodismo no 

sólo debe interpretarse como una “ocurrencia” histórica, sino que debe 

también considerarse como parte de una empresa más grande para 

construir un sentido de nacionalidad, como sugirió recientemente la 

profesora Barbie Zelizer (2017). Al abrir estas preguntas, se nos invita 

a comprender valores noticiosos como la objetividad, el equilibrio y 

la equidad dentro de los esfuerzos nacionales que buscan el estatus 

hegemónico en un mundo cada vez más globalizado.

En el centro de estos esfuerzos hegemónicos nacionales 

hacia la difusión de un modelo particular de periodismo en el Sur 
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Global está el de la diplomacia pública; uno que está dirigido a influir 

en el público en el extranjero. Con el paso de los años, esto significó 

desarrollar los sistemas de medios a la imagen y semejanza del poder 

dominante de cada época y traducirlos en esfuerzos para promover 

medios de comunicación y prácticas periodísticas que de alguna 

manera replicarán a los que operaban en las democracias liberales 

y pro en los Estados Unidos y Europa (o, durante la Guerra Fría, que 

reprodujesen las experiencias de los sistemas de medios en la Unión 

Soviética en lugares como Angola, China y Cuba). En consecuencia, 

durante el siglo XX vimos una afluencia de Ayuda exterior destinada 

a lograr estos objetivos mediante el apoyo a la “modernización” 

mediática -un término ampliamente interpretado por ambas partes 

en la Guerra Fría-, que condujo no solo a apoyar la infraestructura de 

medios (Schramm, 1964; 1971), sino también, y de alguna manera 

más importante, a fomentar valores noticiosos particulares y enfoques 

periodísticos que imitaban a los del Norte (Golding, 1977; Mujica, 

1982 [1967]). Esta Ayuda Extranjera para el Desarrollo de Medios 

tomó la forma de inversión en industrias de medios, capacitación de 

periodistas, programas educativos y subsidios para crear o mantener 

medios de prensa de particulares.

Sin embargo, los Programas de Cooperación International 

destinados para el Desarrollo de los Medios no puede limitarse al 

período de la Guerra Fría, ya que no sólo lo precedió, sino que también 

ha seguido desempeñando un papel importante en la formación de 

las culturas periodísticas en el Sur después de la caída del Muro de 

Berlín. Sin duda, lejos de estar “muerta” como Dambisa Moyo (2009) 

quisiera que creamos, la Ayuda Extranjera International sigue siendo 

influyente y eficaz para dar forma a las organizaciones e instituciones 

públicas de todo el mundo (Bräutigam & Knack, 2004; Jenkins, 2001).

Si bien Ayuda Extranjera International (AEI) en general ha sido 

corporificada y focalizada alrededor de la ‘seguridad’, de maneras 

que hubieran sido inimaginables sólo hace unos pocos años, ahora 

tiene sin embargo tentáculos más grandes y es mucho más influyente 

de lo que fue en el pasado. Hoy, el gasto gubernamental en AEI ha 

superado iniciativas como el Plan Marshall después de la Segunda 

Guerra Mundial en formas que palidecen a muchos planificadores del 

pasado (Lomøy, 2011). Sin embargo, lo que es distintivo ahora es que 

se ha vuelto bastante invisible.

Al ser privatizados y luego canalizados a través de una 

red compleja que evita el tipo de control y equilibrios que tenía 
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en el pasado, los ciudadanos contribuyentes en el Norte continúan 

pagando por programas de apoyo para el desarrollo de los medios 

en el Sur, pero de una manera mucho menos responsable. De hecho, 

mientras el Senador Frank Church (1924-1984) fue capaz de asumir 

con relativa facilidad y rapidez las responsabilidades de quienes 

condenan y quieren derrocar gobiernos elegidos democráticamente 

(Barnes, 1981; Bernstein, 1977), la red actual de AEI para el Desarrollo 

de los Medios presenta un desafío mucho mayor; esto no solo porque 

se canaliza con mucha más opacidad, sino también porque las 

intenciones y los resultados son mucho menos claros.

En el mundo de hoy encontramos, por ejemplo, empresas 

periodísticas que realizan informes de investigación que han 

expuesto los intereses y las malas acciones de aquellos que han 

financiado directa o indirectamente estas mismas empresas de 

noticias, como fue el caso de muchas de las organizaciones 

periodísticas independientes que como parte de un consorcio 

internacional de periodistas expuso los Papeles de Panamá 

(Hudson, 2017; Obermayer & Obermaier, 2017). Entonces, en 

lugar de concentrarme en casos específicos, a menudo destacados 

como ejemplos de ayuda exterior para el desarrollo de los medios, 

prefiero centrarme en el tipo de modelos y valores que estos grupos 

de esfuerzos y políticas públicas tienden a fomentar.

Pregunta fundamental

Entonces, en este orden de investigación, una pregunta 

sigue siendo urgente: ¿cómo se diseminaron estas ideas, valores, 

prácticas y nociones clave sobre el periodismo en todo el mundo 

y qué permitió que los valores occidentales se convirtieran en un 

conjunto de principios estandarizados y casi axiomáticos entre 

los periodistas? Al hacer estas preguntas, este artículo no busca 

invalidar las interpretaciones históricas actuales y los relatos sobre 

la “ocurrencia” histórica en el Norte – que aún pueden ser válidos allí, 

sino, más bien, ofrecer interpretaciones alternativas abiertas para 

una historia periodística del Sur Global; donde las interpretaciones 

existentes parecen inadecuadas. En otras palabras, existe la urgente 

necesidad de incorporar las ricas historias del periodismo en la parte 

Sur del globo e interpretar estas y otras narrativas de forma más 

amplias sobre cómo el periodismo llegó a ser lo que es hoy en día. 
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Creo que este ejercicio intelectual podría ayudarnos a avanzar en 

una nueva comprensión de cómo el periodismo se convirtió en una 

fuente de luchas de poder en lugar de una verdadera fuerza para la 

responsabilidad social y la justicia.

Mi tesis es que lejos de ser una ‘ocurrencia histórica’, nociones 

como la objetividad, la imparcialidad y el equilibrio -que ahora son 

fundamentales en nuestra comprensión del periodismo profesional en 

el Sur Global – fueron fomentadas, al menos parcialmente, a través 

de esfuerzos orquestados disfrazados como lo que llamamos hoy 

ayuda exterior para ‘desarrollo de medios’3. Al hacerlo, los donantes 

internacionales tenían la intención de promover modelos particulares 

de periodismo que reflejaran el tipo de valores liberales establecidos 

en sus propias sociedades. Esto fue parte de un conjunto de esfuerzos 

ideológicos, geopolíticos y estratégicos para replicar modelos 

similares de democracia liberal en torno al mundo, mientras en el caso 

específico de los Estados Unidos y Europa occidental, en términos 

contemporáneos, ayudó a contener la propagación del comunismo.

Vale la pena mencionar que algunos de los esfuerzos más 

importantes para replicar las instituciones democráticas liberales – 

que exportan el modelo de los Estados Unidos o la “americanización” 

cultural de la sociedad mundial (Appy, 2000; Mattelart, 2002) – se 

remontan a la búsqueda de Woodrow Wilson de un Nuevo Orden 

Mundial internacional (Ambrosius, 2002; Knock, 1992) y sus luchas con 

la Unión Soviética. De hecho, durante el Primero y más tarde durante 

el Segundo Susto Rojo – y particularmente durante las etapas iniciales 

de la Guerra Fría –, esto significó el uso de la objetividad periodística 

como un ataque virulento contra el comunismo. Esto se hizo aún 

más durante el Macartismo, en el que la objetividad del periodismo 

se convirtió en un virulento ejercicio anti-comunista en defensa de la 

libertad (Maras, 2013, p.130) marcando el tono de cómo se informaba 

la política mundial en la Gran Prensa del Norte y en muchas redacciones 

de países en desarrollo que pretendían emularlas (Alvear y Lugo-

Ocando, 2016; Diaz-Rangel, 1976; Mujica, 1982 [1967]).

Sugiero, en consecuencia, que los esfuerzos de AEI para 

fomentar el Desarrollo de los Medios son un elemento clave para 

explicar la difusión de modelos particulares de educación y práctica 

periodística. Además, son cruciales para la comprensión de que estos 

modelos se convirtieron en hegemónicos como parte de la creciente 

expansión y globalización de los sistemas de medios occidentales a lo 

largo del siglo XX. Exportar su modelo y/o absorber los puntos de venta 
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locales, permitieron a los medios de comunicación occidentales jugar 

el mismo papel a nivel internacional, como ya lo hicieron en un ámbito 

nacional. Además, como algunos autores han sugerido, los sistemas 

de medios internacionales se convirtieron en uno de los mecanismos 

clave por los cuales los países en desarrollo fueron introducidos dentro 

de la hegemonía cultural común del capitalismo occidental (Elliott & 

Golding, 1974, p.229), aunque, en ocasiones, fueron desafiados por la 

Unión Soviética (Stevenson, 1988; Thussu, 2006).

En tiempos más recientes, estos modelos fueron fomentados 

gracias a los programas de ayuda que crearon o formaron currículos 

en las escuelas de periodismo, financiaron académicos, periodistas 

y editores en el Sur global para estudiar en el extranjero, se 

utilizaron para establecer programas de capacitación e, incluso, 

para apoyar proyectos periodísticos particulares. Estos esfuerzos 

también incluyeron apoyar la práctica del periodismo en el contexto 

más amplio de la intervención extranjera y la diplomacia pública. 

Del dinero que la Agencia Central de Inteligencia canalizó hacia el 

periódico El Mercurio para ayudar a derrocar a Salvador Allende en 

Chile en la década de 1970 (Alvear y Lugo-Ocando, 2016; Corvalán, 

2003), al apoyo más reciente de la Fundación Konrad Adenauer y el 

Open Sociedad de George Soros para fomentar las Organizaciones 

No Gubernamentales (ONGs) de periodismo independiente en el 

Sur Global (Cook, 2016; Requejo-Alemán & Lugo-Ocando, 2014), 

pasando por los programas para capacitar a los periodistas de 

difusión en África, América Latina y Asia por las principales emisoras 

europeas como Radio Países Bajos y Deutsche Welle. Todos deben 

ser contextualizados dentro del marco más amplio de la “diplomacia 

pública” (Cull, 2008; Nye Jr, 2008).

De hecho, mi argumento es que para entender cómo los valores 

noticiosos se han vuelto convergentes y los reclamos normativos se 

convierten en universales, necesitamos examinar más cuidadosa 

y críticamente la relación entre AEI y el Desarrollo de los Medios. 

No pretendo presentar una historia exhaustiva de los programas 

de cooperación internacional y los medios, aunque los aspectos 

históricos son fundamentales para el análisis. En cambio, este trabajo 

es un esfuerzo por comprender el presente y quizás actuar hacia el 

futuro de maneras que son más críticas y significativas para la forma 

en que se ha construido el periodismo en el Sur Global; un ejercicio 

que, ciertamente, ya ha sido iniciado por varios académicos (Park &   

Curran, 2000; Wasserman, 2017). Sin embargo, este análisis no solo 
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puede realizarse en términos de relación Norte-Sur ni reducirse a los 

programas de ayuda exterior de los EE. UU. hacia regiones particulares, 

sino que debe ser ampliamente abierto para incluir esfuerzos históricos 

y actuales, así como otras iniciativas geopolíticas.

Esto porque de la misma manera que la ayuda exterior de EEUU 

y Europa Occidental ha tenido un efecto en la configuración de las 

culturas periodísticas y las prácticas organizativas en ciertos países, 

otras corrientes de ayuda externa también fueron fundamentales 

para modelar prácticas periodísticas en lugares como Cuba y Europa 

Oriental bajo el régimen Soviético. Estas influencias incluyen los 

intentos más recientes de China y Japón de ganar influencia a través 

de sus esfuerzos diplomáticos públicos en lugares como África y la 

India, por poner un ejemplo. Al hacer este análisis multidimensional 

también podemos preguntarnos por qué ciertos esfuerzos de ayuda 

fueron más efectivos que otros en el Sur Global, incluso antes de la 

caída del Muro de Berlín, y por qué el conjunto de valores occidentales 

y la deontología periodística de Occidente prevalecieron a pesar de 

las alternativas competitivas importantes en cada período de tiempo.

Conocimiento clave

Comencemos señalando que la AEI para el Desarrollo de 

los Medios no es un fenómeno nuevo en el Sur Global (Bushnell, 

1950). Por el contrario, y para citar un ejemplo, podemos encontrar 

que el imperio español promovió y financió una gran cantidad de 

periódicos pro-coloniales de gestión pública y de propiedad privada 

en América Latina ya en el siglo XVII. Estos esfuerzos de ayuda 

internacional fueron seguidos años después por la nueva República 

Negra de Haití, que suministró a Simón Bolívar en 1815 una huella y 

recursos para establecer en Venezuela un periódico independentista 

y pro abolicionista (Blackburn, 2006; Fischer, 2013) y el posterior 

apoyo financiero y logístico de Gran Bretaña para fomentar también 

nuevos medios de comunicación en ese país. De hecho, como está 

ampliamente documentado, las luchas geopolíticas de los antiguos 

imperios europeos fueron clave en el desarrollo de los sistemas 

de medios internacionales y, particularmente, en relación con las 

agencias de noticias (Boyd-Barrett, 1980; Boyd-Barrett & Rantanen, 

1998; Frère, 2015; Paterson & Sreberny, 2004), ya que sigue siendo 

expuesto hoy en el reciente enfrentamiento diplomático entre Arabia 
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Saudita y Qatar en relación con Al-Jazeera (Aldroubi, 2017). En este 

sentido, Marie-Soleil Frère (2012, 2015) ha argumentado que las 

intervenciones de las grandes potencias de la época configuraron 

profundamente los sistemas de medios en sus colonias africanas, 

lo que explica parcialmente el carácter distintivo de los medios de 

comunicación francófonos y anglófonos de hoy.

En tiempos más recientes, la noción de “flujo libre de 

información” (que proporcionó un marco justificativo internacional 

para la “objetividad periodística”) se usó para contrarrestar las 

demandas internacionales de un nuevo orden de información y una 

mayor participación estatal en el Informe McBride (2003 [1980]). 

Los debates en torno al Nuevo Orden Mundial de la Información 

y la Comunicación (NOMIC) reflejaron las luchas ideológicas 

que intentaron desafiar, a la sombra de la Guerra Fría, el estatus 

dominante de las representaciones mediáticas occidentales y las 

culturas periodísticas (Lugo-Ocando & Nguyen, 2017; Mujica, 2006 

[1982]; Sparks, 2007). Por lo tanto, es importante recordar que todo 

el sistema de creencias detrás de la idea de la objetividad periodística 

y otros valores noticiosos, que ahora están tan extendidos en el Sur, 

son un subproducto de las luchas geopolíticas que pretendían, al 

menos en parte, replicar las culturas políticas imitando los modelos 

de los medios informativos.

Retando conceptos

Algunos académicos ya han explicado la formación de prácticas 

periodísticas en el hemisferio Sur desde una perspectiva hegemónica 

(Beltrán, 2006; Golding, 1977; Mujica, 1982 [1967]), particularmente 

en relación a cómo estas prácticas fueron ‘transferidas’ desde el Norte. 

Creo que el análisis continúa siendo adecuado como marco explicativo, 

principalmente porque sugiere, aunque no siempre se menciona 

explícitamente, una multiplicidad de elementos que han permitido 

la prevalencia de un paradigma de periodismo particular dentro del 

imaginario global. No menos importante para ello, por ejemplo, resulta 

el papel de las agencias de noticias internacionales y de las empresas 

de televisión y radio internacionales en establecer los estándares para 

el resto de los actores noticiosos a nivel nacional y supranacional 

(Arasa, 2015; Silberstein-Loeb, 2014). En consecuencia, no deberíamos 

tratar el proceso que condujo a la prevalencia del paradigma occidental 
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sólo como una “ocurrencia histórica”   o un “proceso convergente”, sino 

que también debería debatirse en términos de “estandarización por 

imposición y contestación”. Es decir, un proceso en el que los valores 

y las prácticas, asociados a los medios de comunicación en los centros 

de poder, se transfieren a los actores subordinados en el Sur, creando 

umbrales de aspiraciones. Estos últimos tienden a reproducirse, 

incluso, cuando se disputan, ya que la búsqueda de la “verdad” en el 

periodismo informativo es ampliamente aceptada como una cuestión 

de ilustración racional (Martinisi & Lugo-Ocando, 2015, p. 440).

Quizás a la vanguardia de estas nociones está el concepto de 

objetividad periodística, que ha sido una herramienta fundamental 

para la articulación de una cosmovisión particular donde las ideologías 

en torno al progreso social retroceden a favor de un tipo particular de 

análisis fáctico (Lugo-Ocando, 2014, p 174). De hecho, el concepto 

de objetividad periodística se empleó históricamente en la sala de 

redacción como una forma de separar la cobertura informativa de 

cuestiones sociales y económicas estructurales más amplias. 

En consecuencia, cuando la cobertura de noticias a menudo 

es realizada por los medios de comunicación, estos dejan de hacer 

referencia a cuestiones estructurales como la desigualdad en 

relación con la lucha de clases; un enfoque que todavía se considera 

“demasiado ideológico” en la mayoría de las salas de redacción. 

Gracias a estas prácticas, todas las referencias explícitas a las 

ideologías en la sala de redacción en el Sur Global se han vuelto 

invisibles mientras que la “economía de mercado”, la verdadera y 

única ideología explícitamente articulada, se presenta como análisis 

fáctico (Lugo-Ocando & Nguyen, 2017; 2013). 

En relación con noticias específicas, como la pobreza, por poner 

un ejemplo, esto ha llevado a una descripción predominantemente 

individualista la misma y a la exclusión social que se construye a 

través de voces de fuentes de élite y que, sin embargo, refleja la 

ideología del mercado mientras reclama objetividad y análisis fáctico 

(Harkins & Lugo-Ocando, 2018; Lugo-Ocando, 2014).

A lo largo de la historia se han realizado esfuerzos 

manifiestos para “estandarizar” el periodismo como una práctica 

corporativa (en oposición a una práctica social menos homogénea 

como lo es el periodismo ciudadano). Desde la creación de las 

escuelas de periodismo, hasta el establecimiento del Manual de 

Estilos – la Associated Press ha sido, quizás, la más destacada en 

promover su manual –. Estos esfuerzos, al menos en relación con las 
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relaciones Norte-Sur, deben entenderse en el contexto más amplio de 

la diplomacia pública, la geopolítica y las luchas ideológicas. En otras 

palabras, deben verse como parte de un conjunto de esfuerzos para 

proyectar el poder blando; esa es la capacidad de afectar a los demás 

para obtener los resultados que uno desea a través de la atracción en 

lugar de la coerción o el pago. En este sentido, la diplomacia pública 

tiene una larga historia como medio de promover el poder blando 

de un país, siendo esencial para ganar la guerra fría (Nye Jr, 2008, 

p.94). Esto se traduce en invertir en una ecología de medios que, 

bajo las premisas de la democracia liberal, sean capaces de afectar y 

movilizar a la sociedad civil en los países del Sur de la misma forma 

en la que las Fuerzas Armadas sirvieron por años para desmovilizar 

esas sociedades civiles (todo lo cual responde al modelo de coerción 

y hegemonía esbozado por Antonio Gramsci).

De hecho, lejos del significado actual de la sociedad civil, que 

sugiere una visión “asociativa” de lo común, necesitamos ubicar estos 

esfuerzos en términos gramscianos; esto es, al ver al estado capitalista 

como formado por dos esferas superpuestas, una “sociedad política” - 

que gobierna a través de la fuerza- y una “sociedad civil” que gobierna 

a través del consentimiento. Es en la búsqueda de este consentimiento 

que los esfuerzos en el periodismo “modernizador” han tenido lugar 

en el Sur Global. La Ayuda Exterior para el desarrollo de los medios 

estuvo en el centro de estos esfuerzos para dar forma a la sociedad 

civil en esos países; difundiendo valores tales como la objetividad del 

periodismo, que posteriormente apuntalan en la imaginación pública 

la noción de “sentido común” como un valor central para dar sentido al 

mundo al tiempo que se construye la realidad social.

Conclusión

Sin duda, los esfuerzos hacia el desarrollo de los medios en 

el contexto del periodismo y la democracia han tenido el efecto –

intencional o no – de consolidar el lenguaje del sentido común en el 

debate público. Al hacerlo, han generado un paradigma que todavía 

define el camino que los ciudadanos ven y debaten sobre el mundo 

que les rodea. De hecho, una de las influencias más duraderas de la 

“modernización” del periodismo en las sociedades del Sur Global ha 

sido ayudar a establecer el lenguaje del “sentido común” como el sello 

distintivo de la discusión política en la esfera pública. En consecuencia, 
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por un lado, el periodismo como práctica corporativa ha desempeñado 

un papel clave al establecer los parámetros para el debate político 

entre el público, de forma tal que el examen público de la sociedad 

por parte de los individuos se considera solo legítimo cuando se basa 

en “hechos” en lugar de opinión o análisis ideológico. Sin embargo, 

por otro lado, el periodismo corporativo, impulsado por las ventas 

y las calificaciones, ha supuesto apelar ante el sentido común de 

las masas como garante de la verdad. Para los periodistas en el Sur 

esto ha significado centrarse en los “hechos” proporcionados por las 

autoridades institucionales como fuentes legítimas de información, al 

tiempo que son aceptadas casi axiomáticamente “ciertas verdades” 

que reflejan, de alguna manera, el “vicio del pueblo”.

En consecuencia, este “sentido común” simplifica el 

debate político a narrativas intuitivas que permiten explicaciones 

superficiales de los errores de la sociedad mientras desplazan la 

culpa hacia ‘el otro’, ‘individualizando’ cuestiones sociales clave 

(es decir, desplazando las fallas a individuos particulares en lugar 

de en el sistema) y desestructurar y despolitizar el análisis que se 

ofrece al público (Harkins & Lugo-Ocando, 2016a). Al hacerlo, el 

periodismo como institución hegemónica en la sociedad moderna, 

voluntariamente o no, ayudó a establecer y proteger los parámetros 

del compromiso político al vincularlos con los valores de la 

Ilustración como un proyecto político, mientras apuntalaba con el 

tiempo los discursos de poder de las élites gobernantes (Harkins & 

Lugo-Ocando, 2016b, 2017) a través de apelaciones más amplias al 

“sentido común”. No sorprende entonces, por ejemplo, el encontrar 

que las llamadas clave hechas por Robert Malthus en su Ensayo sobre 

el Principio de Población (1798) aún resuenan en las narrativas de los 

medios, a pesar de la amplia evidencia de que no es el crecimiento 

de la población entre los pobres, sino las minorías entre las más 

ricas las que están agotando nuestro planeta de sus recursos y están 

poniendo en peligro la vida de las generaciones presentes y futuras.

Gracias en parte a esta estrechez comprensiva de la 

objetividad, el periodismo convencional fue capaz de empujar otras 

formas de prácticas periodísticas a los márgenes, presentando el 

“análisis estructural” como demasiado “ideológico” y el “emocional” 

y/o “irracional” como poco serio; restringiéndolos, de este modo, a 

los márgenes del debate público4. Fue así que una forma particular 

de ejercer el periodismo se consolidó a través de los años en el 

Sur Global como un modelo universal, aceptándose como legítima, 
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mientras que otras formas de prácticas periodísticas en torno a la 

producción y difusión de noticias quedaron cada vez más marginadas 

de los debates principales; considerándose propaganda y opinión, de 

la misma manera como ocurrió en otras partes del Norte (Janowitz, 

1975; Schudson, 2001). De este modo se redujeron otros formatos 

y prácticas periodísticos a expresiones no científicas a las que se 

les consideró demasiado ideológicas o emocionales como para ser 

consideradas formas legítimas de alcanzar la verdad.

Conceptos como “objetividad periodística” — entre otros valores 

noticiosos — se entrelazaron históricamente en la imaginación pública 

con la libertad y la democracia, mientras que el “análisis estructural” y el 

“materialismo dialéctico” se asociaron con la propaganda, la ideología, 

el totalitarismo y la opresión. En este sentido, en las narraciones 

históricas Occidentales predominantes se afirma que el periodismo 

sólo puede operar plenamente como un perro guardián en un sistema 

que les da la libertad de presentar los “hechos” más allá — y a pesar — 

de cualquier consideración ideológica (Gauthier, 1993; McNair, 2000; 

Mindich, 2000). Por lo tanto, el periodismo debe ser objetivo y esto 

sólo puede ocurrir, posiblemente, en el contexto de un sistema liberal 

en el que los individuos pueden tomar decisiones políticas racionales 

y libres (McNair, 2000; Overholser & Jamieson, 2005).

Esto no quiere decir que la adopción de estos valores o estas 

formas occidentales de periodismo no hayan sido cuestionadas y retados 

en el Sur Global (Chaparro Escudero, 2016; Ruiz & Olmedo, 2011). Por el 

contrario, ha habido una brecha distintiva entre las intenciones iniciales 

y los resultados finales en la adopción e imposición de modelos en 

torno a la producción de noticias. Si bien, estos esfuerzos de ayuda al 

“desarrollo de medios” llegaron a apoyar muchas veces a dictaduras 

y regímenes autoritarios para proteger intereses estratégicos en 

mercados serviles y colonias; en otros, como los periódicos establecidos 

en India y naciones africanas durante la época colonial, los mismos 

periódicos que fueron creados con inversión colonial sirvieron para 

desatar las mismas fuerzas que retaron al colonialismo (Chatterjee, 

1993; Parameswaran, 1997). Del mismo modo, muchos de los intentos 

que se crearon originalmente como proyectos hegemónicos terminaron 

convirtiéndose en espacios de contestación en los que el periodismo 

sólo fue parcialmente servil y parcialmente subversivo en relación con 

su capacidad para desafiar los discursos del poder en esas sociedades.

Por lo tanto, también debemos argumentar que AEI para 

el Desarrollo de los Medios ha desempeñado, además, un papel 
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fundamental en la configuración del periodismo en el Sur Global, pero 

en diferentes formas y por diferentes medios; muchos de los cuales, 

originalmente, no fueron anticipados. Esto es algo que puede ayudar a 

explicar las discrepancias, desafíos y reinterpretaciones del paradigma 

aspiracional del periodismo dominante encontrado por el projecto WJS 

y otros en todo el Sur (Mellado et. al., 2012; Skjerdal, 2012). Esta área 

de apropiación, contestación y subversión abre una amplia agenda de 

investigación alternativa sobre el rol de la Ayuda Exterior y los Programas 

de Cooperación para el desarrollo de los medios en el Sur Global.

En este sentido, lejos de una visión de causa-efecto, que 

asume relaciones directas de dominación y dependencia, sugiero 

que la relación entre AEI y Desarrollo de Medios en el hemisferio 

Sur es un fenómeno que continúa siendo mucho más complicado 

y dinámico que el análisis crítico tradicional nos ha llevado a creer 

inicialmente. De hecho, en lugar de ser sólo un esfuerzo para 

desarrollar una especie de ‘Maquilas de Poder’ (Lugo-Ocando, 2008, 

p.1) para reproducir las instituciones hegemónicas en el Sur, la AEI 

para el Desarrollo de los Medios también ha proporcionado una serie 

de resultados no intencionales. Algo que también ha moldeado al 

periodismo como una práctica social en formas que inicialmente no 

se anticipaban, convirtiéndose en manifestaciones de subversión 

y contestación. Esto requiere de una agenda de investigación que 

necesitamos urgentemente explorar.

NOTAS

1 Me gustaría agradecer al Consejo de Investigación de Artes 
y Humanidades del Reino Unido por su apoyo a través de la 
subvención ‘Asistencia al desarrollo y periodismo independiente 
en África y América Latina: una red de investigación transnacional 
y multidisciplinaria (Referencia: AH / P00606X / 1) que hizo 
posible esta pieza. Particularmente a mis colegas Cosette Castro, 
Audrey Gadzekpo, Chris Paterson, María Soledad Segura y 
Herman Wasserman, por su invaluable retroalimentación y apoyo 
como parte de esta red.

2  De acuerdo con este último concepto, una nación es una comunidad 
socialmente construida, imaginada por las personas que se 
perciben a sí mismas como parte de ese grupo (Anderson, 2006 
[1983], pp. 6-7). Para él, los medios también crean comunidades 
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imaginadas, por lo general dirigiéndose a una audiencia masiva 
o generalizando y dirigiéndose a los ciudadanos como el público, 
mientras también crean comunidades imaginadas a través del 
uso de imágenes con las que las personas pueden relacionarse.

3 Debo señalar que el desarrollo de los medios no se usa a menudo 
en la academia. Muchos académicos prefieren referirse a los 
medios para el desarrollo o los medios para el cambio social. 
Sin embargo, dado el significado distintivo en el contexto de 
esta pieza, he decidido usarlo, aunque soy muy consciente de 
la dimensión problemática que entra en discusión al incorporar 
dicha etiqueta.

4 No olvidemos que estos debates en torno a enfoques científicos 
/ racionales contra la ideología irracional no solo ocurrieron 
en Occidente. En la Unión Soviética también fueron motivo de 
discusión (Ings, 2017, Pollock, 2006).
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