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RESUMEN - El cultivo y consumo de alimentos transgénicos es objeto de debate a
nivel global. Teniendo en cuenta que, tras Estados Unidos, Argentina y Brasil son los
mayores productores mundiales de cultivos genéticamente modificados, este articulo
tiene como objetivo explorar la polémica internacional en torno a los transgénicos y su
reflejo en la comunicacion de diarios lideres de estos dos paises. Se busca comprobar
si la prensa ejercié la funcién social que se le atribuye o si actué influida por otros
intereses. Para ello se realiza un analisis de contenido de tipo deductivo de la cobertura
sobre transgénicos de los diarios Clariny Folha de S. Paulo, durante el periodo 2016-
2018. Se concluye que la comunicacién de Clarin fue mas claramente pro-transgénicos
que la de Folha de S. Paulo, lo que podria atribuirse a la mayor presencia de fuentes
pro-transgénicos en Clarin, ademas de factores histéricos y econémicos que pudieron
influir en la distinta cobertura ofrecida por parte de los dos diarios.

Palabras clave: Transgénicos. Clarin. Folha de S. Paulo. Andlisis de contenido.
Comunicacion.

O DEBATE SOBRE AS CULTURAS GM:
reflexo nos jornais Clarin e Folha de S. Paulo (2016-2018)

RESUMO - O cultivo e consumo de alimentos transgénicos é objeto de debate global. Tendo
em vista que, depois dos Estados Unidos, Argentina e Brasil serem os maiores produtores
mundiais de culturas geneticamente modificadas, este artigo tem como objetivo explorar
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a controvérsia internacional em torno das culturas GM e seu reflexo na comunicacdo dos
principais jornais desses dois paises. O objetivo é verificar se a imprensa exerceu a funcao
social que lhe foi atribuida ou se atuou influenciada por outros interesses. Para isso, realiza
uma analise do contelido do tipo dedutivo da cobertura de transgénicos dos jornais Clarin e
Folha em S. Paulo, no periodo 2016-2018. Conclui-se que a comunicacdo de Clarin foi mais
claramente pro-transgénica do que a Folha de S. Paulo, o que pode ser atribuido a maior
presenca de fontes pro-transgénicas em Clarin, além de fatores histéricos e econdmicos que
podem influenciar as diferentes coberturas oferecido pelos dois jornais.

Palavras-chave: Culturas GM. Clarin. Folha de S. Paulo. Analise do contetido. Comunicacao.

THE DEBATE SURROUNDING GM CROPS IN SOUTH AMERICA
AND ITS COVERAGE IN THE NEWSPAPERS CLARIN AND
FOLHA DE S. PAULO FROM 2016-2018

ABSTRACT - The cultivation and consumption of transgenic foods is a subject of global
debate. Given that Argentina and Brazil are the world’s largest producers of genetically
modified crops after the United States, this article aims to explore the international
controversy surrounding GM crops and its coverage in leading newspapers in these
two countries. It aims to verify whether the press exercised its social function as an
independent observer or if other interests influenced its coverage. For this, it includes a
deductive content analysis of Clarin and Folha de S. Paulo’s coverage of GM crops from
2016 to 2018. It concludes that Clarin’s coverage was more clearly pro-transgenic than
that of Folha de S. Paulo, which could be attributed to greater presence of protransgenic
sources at Clarin, in addition to historical and economic factors that could have influenced
the way these newspapers covered transgenic topics.

Key words: GM Products. Clarin. Folha de S. Paulo. Content Analysis. Communication.

1 El poder discursivo de la prensa:
el caso de los transgénicos en Argentina y Brasil

Segun Kovach y Rosenstiel, la prensa tendria una funcién
social de defensa del interés publico: “el propésito fundamental
del periodismo es proveer a los ciudadanos de la informaciéon que
necesitan para ser libres y autogobernarse” (2001, p.17). Trate
o no de cumplir con dicha funcion social, la prensa, a través de la
selecciéon de temas y el enfoque sobre los mismos, transmite una
concepcion de la realidad que influye en su publico lector. Y, por
tanto, termina influyendo en las percepciones y toma de decisiones a
nivel personal, social e institucional. La prensa tendria, por tanto un
“poder discursivo”, que se deriva y se expresa en su habilidad para
construir y reforzar enfoques sobre asuntos (Newell, 2009, p.52).

Conociendo dicha influencia, diversos actores sociales,
ademas del propio medio, tratan de hacer prevalecer sus visiones
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del mundo e intereses en la cobertura mediatica. Segun Nisbet
y Lewenstein (2002, p.362), ciertos actores, como las fuentes
gubernamentales, actores econémicos relevantes y especialistas,
tienen mas capacidad de influencia en la cobertura mediatica,
ya que lo que dicen y hacen es considerado noticioso y ofrecen
ruedas y notas de prensa que facilitan la labor periodistica. En el
extremo opuestos estarian actores sociales con limitado prestigio
o recursos financieros, como los movimientos sociales y muchas
ONGs. Segun Pinto (2000), recurrir a determinadas fuentes es un
recurso del medio de comunicaciéon para marcar una agenda, en
una direccion que atienda a los intereses de las propias fuentes
en armonia con los intereses del propio medio de comunicacién.
Los propios medios de comunicacion también tienen una vision del
mundo e intereses influidos por su contexto local, linea editorial,
ingresos publicitarios, etc.

El cultivo de transgénicos es un tema controvertido a nivel
internacional y de tipo multidimensional, pues, como se expone
mas adelante, su debate abarca cuestiones politicas, econémicas,
cientificas, ambientales, éticas y sociales. Argentina y Brasil destacan
como paises con mas cultivos de transgénicos no solo a nivel
sudamericano sino también global: en el periodo de estudio de
este articulo (2016-2018), Brasil ocupa el segundo puesto mundial
y Argentina el tercero, solo superados por Estados Unidos (ISAAA,
2016, 2017, 2018).

En la década de los noventa Argentina fue uno de los seis
paises pioneros en cultivar transgénicos. Permanecié por 13 afos
como el segundo productor mundial, hasta ser desplazado de ese
puesto por Brasil en 2009. En Brasil fueron conflictivas las plantaciones
ilegales e ingresoilegal de transgénicos argentinos desde los noventa,
hasta que en 2005 se aprob6 la Ley de Bioseguridad, que sirvié
para autorizar los transgénicos (Bianconi, 2009, p.30). El peso de la
agricultura en la economia es mayor en Argentina: segun los datos
disponibles en CIA World Factbook, en el afio 2017 el porcentaje de
la agricultura en el PIB nacional argentino fue del 10.8% en 2017,
y en el de Brasil de un 6.6%. En ambos paises, la produccion de
transgénicos se concentra en la soja, seguida del maiz y en mucho
menor proporcion del algodén.

Dada la relevancia de los cultivos transgénicos en estos dos
paises, el objeto de este articulo es explorar el papel jugado por la
prensa argentina y brasilefia en el periodo 2016-2018. Se busca, de
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este modo, responder a la siguiente pregunta: ;cumplio la prensa la
funcion social mencionada por Kovach y Rosentiel, o predominé un
poder discursivo guiado por otros intereses?

La revision de trabajos previos de contenido relacionado con
esta investigaciéon permite establecer unos antecedentes sobre el
modo de proceder de la prensa. Los analisis de prensa latinoamericana
encontraron una cobertura mayoritariamente positiva sobre temas
cientificos y baja respecto a controversias en temas cientificos
(Massarani & Buys, 2007). El analisis de Campos Motta (2013) sobre
el retrato de la agrobiotecnologia en prensa de Argentina, Brasil y
México concluyd que el debate en Argentina se centra mas en la soja
transgénica y el uso de pesticidas vinculados a la misma (glifosato),
mientras que en Brasil aborda el problema del marco legal y la
coexistencia de cultivos transgénicos y no transgénicos.

En Argentina, segun Lapegna (2007), los suplementos rurales
de los diarios Clarin y La Nacion apoyan la expansién del modelo
de agricultura impulsado por la soja transgénica. Este autor critica
el vinculo entre Clarin y la Asociacién Argentina de Productores
de Siembra Directa (AAPRESID), una asociacién que aglutina a
productores de transgénicos y busca promover estos cultivos. Sefala
que el suplemento rural de Clarin es uno de los principales canales
de informacién y formador de opinién en el dmbito agrario, y que
sus editoriales destacan las bondades del nuevo modelo agrario y
critican a quienes apuntan los problemas que genera.

Lapegna también sefala que desde 2003 AAPRESID organiza
anualmente FeriAGro con el apoyo publicitario del grupo Clarin. Dicha
feria convoca a productores agropecuarios y empresas del sector, y
en el aino 2005 cont6 con el patrocinio de las empresas BASF, Bayer
Crop Science, Syngenta y Monsanto. En 2008, Clarin y La Nacion
apoyaron la movilizacién de productores agrarios contra el aumento
de las retenciones sobre la soja (Lapegna, 2019). Asi pues, Lapegna
denuncia el vinculo entre medios de comunicacion, grupos de presion
y productores agrarios a escala transnacional, regional y nacional.

Una denuncia similar se encuentra en la obra de Maradeo
y Damiani (2019) sobre el poder de los lobbies. De forma similar,
Newell (2009) afirma que el acceso y habilidad de las empresas
biotecnologicas y productores de agroquimicos para el patrocinio por
publicidad de medios de comunicacion clave en Argentina (Clarin 'y
La Nacidn) tiene un rol crucial en la generacion y mantenimiento del
apoyo a la biotecnologia en dichos diarios, asi como para la negacion
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de espacio a voces criticas. A esto se sumaria el patrocinio de la feria
ExpoAgro, desde 2006, por parte de Clariny La Nacion.

Los procesos periodisticos sobre quién se considera un
experto valido contribuirian a reforzar el enfoque de negocio
beneficioso respecto a la biotecnologia en la prensa argentina.
El andlisis de prensa argentina elaborado por Morin (2009) entre
2000 y 2004 llega a conclusiones similares: Clarin y La Nacion
estarian claramente implicados en la promocioén de la biotecnologia,
defendiendo los mismos argumentos que las grandes multinacionales
y empresarios agricolas. En su investigacion sobre la soja transgénica
en Argentina y los medios de comunicacion, Leguizamén (2014) llega
a conclusiones en linea con los autores mencionados.

Estudios previos sobre la cobertura de temas de genética en
la prensa brasilefa revelaron una postura mayoritariamente favorable
(Massarani et al., 2003). Una investigacion previa sobre la cobertura
de transgénicos en la prensa de Sao Paulo concluy6 que la prensa de
dicha ciudad construyé agendas favorables a los transgénicos, tanto
en textos informativos como de opinién, privilegiando las fuentes pro-
transgénicos e intereses econémicos frente a ambientales (Rothberg
& Berbel, 2010). Otra investigacion sobre la cobertura de transgénicos
por parte de O Globoy Folha de S. Paulo concluy6 que estos diarios
ofrecieron una informacién mas centrada en el trasfondo politico que
en elementos dramaticos (Brossard et al., 2013). Un articulo reciente
critica la prevalencia de fuentes del agronegocio en las noticias sobre
transgénicos de Folha de S. Paulo (de Oliveira Vicentini, 2019). Se
podria concluir que segun estudios previos tanto en el caso de la
prensa argentina como brasilefia la cobertura sobre transgénicos
ha sido hasta el momento mayoritariamente positiva, primando el
interés econdmico vinculado a éstos.

2 Legislacion y debate internacional en torno a los transgénicos

Segun la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), los organismos genéticamente
modificados (OGM) son “cualquier organismo vivo que posea una
combinaciéon nueva de material genético que se haya obtenido
mediante la aplicacion de la biotecnologia moderna” (FAO, 2001,
Introduccién parr. 1). En la Unién Europea un OCM se define como
“el organismo, con excepcion de los seres humanos, cuyo material

2 74 |Licenca creative commons atribuicdio semberivagdes-semberivados 4.0 infernacional
(CCBY-NC-ND 4.0).  DOT: 10.25200/B]R.V16N2.2020.1255



EL DEBATE SOBRE LOS CULTIVOS TRANS(_;F’}NICOS EN SUDAMERICA Y SU COBERTURA
EN LOS DIARIOS CLARBIN Y FOLHA DE S. DAULO DE 2016 A 2018

genético haya sido modificado de una manera que no se produce
naturalmente en el apareamiento ni en la recombinacién natural”
(Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 2001, p.4).

Como parte de los OGM se encuentran los alimentos
transgénicos. El primer lanzamiento comercial de un alimento
transgénico fue una variedad de tomate en Estados Unidos, en 1994.
Un afio después inici6 la comercializacién de productos transgénicos
entre paises. Actualmente los principales cultivos transgénicos
comercializados a nivel global son la soja, el maiz, el algodoén y la
colza. La mayoria de estos productos no se consume directamente,
sino que se utilizan en piensos para animales, como sustitutos del
azlcar, como aceite vegetal o en fibras (Moseley, 2017, parr. 16).

La legislacién internacional sobre los transgénicos se da
a distintos niveles. Incluye, por un lado, el Convenio Internacional
sobre Biodiversidad y el Protocolo de Cartagena (este ultimo no
ratificado por Argentina). Por otro, los acuerdos transnacionales de
la Organizacién Mundial del Comercio para eliminar obstaculos no
arancelarios a la exportaciéon de materias primas. Por ultimo, deben
tenerse en cuenta las leyes nacionales de bioseguridad que aplica
cada pais (Berger & Carrizo, 2016, pp.135-137).

El Convenio de la Diversidad Biolégica (CDB) de 1992
establece principios basicos para el uso responsable de la
biotecnologia, destacando el principio precautorio, que sostiene que
cuando se sospecha que una tecnologia nueva puede causar dafo
(al medioambiente, a la diversidad biolégica o a la salud humana),
la incertidumbre cientifica sobre su alcance y severidad no debe
obstaculizar la toma de precauciones, entre otras el derecho de los
paises a oponerse a la importacién de productos transgénicos o la
declaracién de una moratoria (Berger & Carrizo, 2016, p.136).

El principio precautorio sirve como base para el acuerdo
internacional sobre bioseguridad del Protocolo de Cartagena. El
Protocolo es un acuerdo complementario al CDB, inici6 en el afio 1996
y finalizé en Montreal con la firma de un acuerdo en el aiio 2000, que
entr6 en vigor en 2003. La finalidad del Protocolo de Cartagena es
regular el uso de los OGM para garantizar la proteccién de la salud y el
medioambiente, asi como regular el movimiento transfronterizo de los
OGM. El principio precautorio autoriza la imposicion de restricciones a
las importaciones de transgénicos en los paises firmantes.

El cultivo y consumo de alimentos transgénicos ha sido
objeto de debate a nivel internacional. La revisién de la literatura
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permite identificar cinco issues o temas, interrelacionados entre
si, que se repiten en el debate entre defensores y detractores de
los transgénicos. A continuacion, se detallan los argumentos pro-
transgénicos y anti-transgénicos correspondientes a cada uno de los
cinco temas (ordenados de mayor a menor frecuencia de aparicion),
gue serviran como guia para el analisis de contenido.

2.1 Economia: como las transnacionales biotecnoldgicas y los
agricultores afectan y se ven afectados por los transgénicos

La polémica sobre los transgénicos incide, principalmente,
en los intereses y repercusiones econémicas que éstos representan.
Los defensores de los transgénicos argumentan que los transgénicos
implican una mayor productividad que se traduce en mayores
ingresos econdémicos para los agricultores, derivados también de la
“reduccion de costos de produccion derivados del uso de pesticidas
o herbicidas, de la contratacién de la mano de obra y del uso de
maquinarias y equipos” (Rodriguez, 2016, p.13).

Los detractores de los transgénicos se centran, sobre todo,
en los intereses corporativos que hay detrds de los mismos. Se
critica a las grandes corporaciones biotecnoldgicas que aplican la
tecnologia de los transgénicos, destacando Monsanto (comprada
por Bayer en 2016), Syngenta, BASF, Dow y Dupont. La polémica
con estas empresas radicaria en que, para proteger sus desarrollos
tecnologicos y obtener beneficios econémicos, habrian desarrollado
sistemas contractuales que les permitirian mantener un monopolio
legal independientemente del amparo que ofrezca la legislacion
de propiedad industrial del pais donde el agricultor desarrolle su
produccion (Martinez Cafiellas, 2012, p.5).

Los contratos prohiben a los agricultores conservar las
semillas y les obliga a comprar productos necesarios para dicha
explotacidn y pertenecientes a la empresa biotecnolégica (Martinez
Cafellas, 2012, pp.4-5). Pesticidas y herbicidas conforman, junto
con las semillas, el paquete tecnolégico. Se crea un monopolio al
suministrar semillas transgénicas que han sido modificadas para ser
resistentes ante los pesticidas que deben proteger a esas mismas
semillas. Como las semillas transgénicas tienen genes patentados
pertenecientes a la empresa, los agricultores deben pagar regalias
cada vez que siembran, si no la empresa los demanda. Este disefio
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presume un gran impacto social, ya que no permite a los agricultores
almacenar una parte de su cosecha para sembrarla o intercambiarla,
como se ha hecho tradicionalmente en muchas partes del mundo
(Desentis, 2017, p.14).

Otro problema con los derechos de propiedad intelectual
radicaria en la polinizacion cruzada de cultivos transgénicos a
no transgénicos, que puede ser accidental y no obstante “dar
lugar a una reclamacién de derechos por parte del duefio de la
patente o del derecho reconocido por los sistemas de propiedad
intelectual correspondientes o a exigir responsabilidades por
dicha contaminacion” (Lapena, 2007, p.78). Otro problema que se
sefala es que la tecnologia de los transgénicos podria llevar a una
concentracién de la propiedad de la tierra y a un aumento de los
monocultivos (Castro, 2016; Vara, 2004).

La actuacién de las biotecnoldgicas tendria repercusiones
econdmicas y sociales en los agricultores mas pobres. Ademas de la
dependencia creada, implicaria una “disminuciéon de la mano de obra
y de terrenos de cultivo, y un aumento de la emigracién” (Rodriguez,
2016, p.17).

2.2 Productividad: el efecto de los transgénicos en la productividad
agricola y su papel en la solucion al hambre en el mundo

Los defensores de los transgénicos argumentan que éstos
mejoran la productividad agricola, logrando mas alimentos con
menos uso de suelo y gracias a que son resistentes a insectos,
plagas y climas severos (Rodriguez, 2016; Zhang et al., 2016; Ge
et al., 2016). Otros rasgos prometedores de los transgénicos serian
la tolerancia a la sequia, a la salinidad, una mayor eficiencia en el
uso del nitrégeno, resistencia a hongos y biofortificacion (Godfray et
al., 2010, p.815). Los defensores relacionan la mayor productividad
lograda con los cultivos transgénicos con mayores logros en la
reduccion del hambre en el mundo, repitiendo el argumento de que,
segun la FAO, la produccién global de comida tendra que duplicarse
para 2050 si se quieren satisfacer las demandas de una poblacién
creciente. También recuerdan que el uso de cultivos transgénicos ha
reducido el precio de los alimentos (Martinelli et al., 2016; Taheripour
et al., 2016), y que el cambio climatico hara que gran parte de la
tierra cultivable del mundo sea mas dificil de cultivar.
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Por su parte, los detractores de los transgénicos afirman que
“los cultivos transgénicos mas utilizados hoy en dia estan controlados
por intereses corporativos y sus costes tienden a situarlos fuera del
alcance de los verdaderamente pobres”: se necesita comprar semillas
nuevas cada afio o cada tres afos, y la mayoria de las familias
campesinas pobres no tienen medios para ello (Moseley, 2017,
parr.18). Para los criticos con los transgénicos, la solucion al hambre
en el mundo estd, primero, en mejorar el acceso a los alimentos
por parte de los mas pobres y, segundo, en técnicas agroecolégicas
que actualicen practicas tradicionales. Respecto al primer punto, el
enfoque en el aumento de produccion seria inadecuado, y que la
solucién al problema del hambre pasaria por “un enfoque estructural
gue ataje los problemas de desigualdad y permita a las poblaciones
mas empobrecidas el acceso a los recursos necesarios para ejercer
la soberania alimentaria” (Moseley, 2017, parr. 2). Es decir, el
enfoque deberia estar en mas la distribucion, y la solucion podria
ser politica y econdmica mdas que una innovacién agricola (Arcieri,
2016, p.556). Respecto al segundo punto, se menciona que las
técnicas agroecoldgicas no se financian porque no rinden los mismos
beneficios que los transgénicos para las grandes compafias (Moseley,
2017, parr. 23).

2.3 El medioambiente y el impacto de los transgénicos

Los defensores de los transgénicos argumentan que su
cultivo contribuye a la reducciéon del uso de herbicidas y pesticidas
(Calvo, s.f., parr.1), gracias a su resistencia a enfermedades y plagas.
Esto supone un beneficio medioambiental y una menor exposicion
humana a sustancias téxicas. Los transgénicos también permiten
ahorrar agua y reducir el consumo de CO, (ISAAA, 2016, 2017). Si
desaparecieran habria un significativo aumento en el uso de la tierra
y las emisiones de CO, (Taheripour et al., 2016). Esto es debido a
que los cultivos transgénicos permiten un menor uso del suelo por
su mayor productividad, de modo que se evita la deforestacion y
consiguiente pérdida de productividad, ya que se consiguen mayores
toneladas de alimentos por hectarea que en los cultivos tradicionales
(ISAAA, 2016, p.1; ISAAA, 2017, p.1). Por altimo, el posible aumento
de la vida util de las frutas y hortalizas podria disminuir el desperdicio
bruto asociado con el transporte y el almacenamiento.
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Los detractores de los transgénicos argumentan sobre las
consecuencias de estos cultivos resistentes a insectos y tolerantes a
herbicidas. Por un lado, explican que cada vez mas se observa que,
aunque los cultivos Bt (cultivos transgénicos resistentes a insectos)
pueden reducir el uso de pesticidas, no resuelven el problema de
las plagas que desarrollan resistencia a estos pesticidas (Tabashnik
et al., 2013). Ademas, el Bt no s6lo dafa a la plaga objetivo, sino
también a otras poblaciones como las mariposas (Emani, 2014), y
a insectos benéficos que son polinizadores, agentes de control
biolégico, dispersores de semillas o alimento de otras especies
(Bravo, 2014, p.64). Por otro lado, si bien se suponia que los cultivos
transgénicos tolerantes a herbicidas contribuirian a un menor uso
de herbicidas, con los afios se observo el surgimiento de malezas
resistentes (especialmente al glifosato), lo que llevé a un aumento
en el uso del glifosato y otros herbicidas (Bonny, 2016, p.31; Vara et
al., 2012).

Los transgénicos contribuyen a la pérdida de biodiversidad,
deforestacion y desplazamiento de las variedades locales. La
preocupacion por la biodiversidad es mayor en paises megadiversos
(Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad,
2020, parr. 1), centros de origen de gran parte de la biodiversidad
agricola. Podria producirse un fenémeno denominado “cruzamiento
lejano” (outcrossing): un escape de genes de cultivos tolerantes
a herbicidas a otras plantas cultivadas y silvestres (Chapman
& Burke, 2006, p.435), con la correspondiente amenaza a la
biodiversidad, asi como a la inocuidad y seguridad de los alimentos.
Algo que ya ocurrié cuando aparecieron rastros de un tipo de maiz
que solo fue aprobado para alimentacion animal en productos del
maiz para consumo humano en los Estados Unidos de América
(Organizacion Mundial para la Salud-OMS, 2002, p.3).

2.4 La salud y el impacto de los transgénicos

Los defensores de los transgénicos argumentan que los
alimentos transgénicos son inocuos, y se basan para ello en los
resultados obtenidos en las pruebas que todo producto transgénico
debe pasar antes de ser aprobado (Martin Lépez, 2016, p.20): controles
de seguridad que garantizan que sean inocuos para la salud humana,
permitiendo su cultivo y/o comercializacion. Las preocupaciones sobre
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los efectos adversos de los transgénicos en la salud serian infundadas,
pues desde el inicio de la comercializacion de cultivos transgénicos en
1995 no hay evidencia de efectos adversos (Davis, 2016, p.268).

Los defensores de los transgénicos se centran, mas bien, en
los potenciales beneficios que la ingenieria genética y los transgénicos
pueden tener para eliminar genes asociados con alergias; mejorar el
valor nutricional del trigo o el arroz; producir alimentos mas saludables,
(por ejemplo, eliminando las grasas transaturadas o la cafeina) o
desarrollar farmacos y vacunas disminuyendo el riesgo de reacciones
adversas (Desentis, 2017, p.73). Se destaca especialmente el potencial
de mejora nutricional (Glass & Franzo, 2017, p.46), disminucién de
la presencia de compuestos toxicos y de alérgenos en los alimentos
gracias a los transgénicos. Algunos ejemplos son el ya mencionado
arroz dorado; el trigo con menor capacidad alergénica, que podria ser
apto para personas con celiaquia (Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas-CSIC & Instituto de Agricultura Sostenible-IAS, s.f., parr.1);
o la yuca (alimento basico en algunas regiones africanas) con menores
niveles de cianuro en sus raices (EFE-El Mundo, 2008, parr.1).

Por su parte, los detractores de los transgénicos aportan
diversos argumentos respecto a los peligros que éstos pueden suponer
para la salud de las personas. Destacan que los controles, realizados con
animales, demuestran la seguridad de los productos solo a corto plazo.

Un primer problema seria que los transgénicos pueden
aumentar la resistencia de patdgenos a antibidticos. Esto estaria
relacionado con la transferencia de genes marcadores resistentes a
antibioticos. Las primeras generaciones de alimentos transgénicos
se crearon utilizando dichos genes, los cuales podrian transferirse
al medioambiente afectando a las bacterias del suelo o podrian
transferirse desde el alimento a las bacterias del tracto intestinal,
y dichas bacterias podrian desarrollar resistencia a los antibiéticos
creando un problema de salud publica. No obstante, desde 2000 la
FAO y la OMS recomiendan evitar la utilizacién de genes marcadores
con resistencia a antibiéticos en el desarrollo de nuevos transgénicos,
y los investigadores han logrado eliminar esos marcadores una vez
llevada a cabo la transformacién de la planta (FAO, 2004, p.69).

Otro problema seria la alergenicidad. Ya se han presentado
casos de reacciones alérgicas a determinados alimentos transgénicos,
obligando a las empresas retirarlos del mercado: algunos ejemplos
son el maiz transgénico Starlink, los tomates Flavr Sarv o la patata
NewlLeaf (Milner, 2013). Preocupa el posible desarrollo de nuevas
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reacciones alérgicas ante proteinas sin historial de efectos alergénicos,
ya que con la ingenieria genética se introducen genes de bacterias,
virus, insectos... que no forman parte de la alimentacion humana
(Ecologistas en Accién, 2005, p.14).

Por ultimo, se acusa a los transgénicos del aumento de
enfermedades por el uso constante de agroquimicos asociados a
los mismos, lo que habria provocado “el aumento de enfermedades
como el cancer, malformaciones congénitas, abortos espontaneos,
aumento de trastornos tiroideos y de diabetes en poblaciones
aledafas a los cultivos transgénicos” (Rodriguez, 2016, p.23).
Destaca el caso del herbicida glifosato, ya que la expansién de la
soja transgénica con resistencia a glifosato habria provocado graves
efectos en la salud de la poblacion que vive cerca de los cultivos. Un
caso conocido a este respecto es el del barrio ltuzaingé Anexo, en
la provincia argentina de Cérdoba, donde tras afios de protestas un
grupo de mujeres llamado Madres del Barrio llevoé a juicio en 2012 a
productores de soja transgénica en la zona por el elevado niumero de
casos documentados de cancer y enfermedades autoinmunes.

2.5 El etiquetado de los alimentos transgénicos

Los defensores de los transgénicos piensan que, dado que
no hay diferencia entre los ingredientes transgénicos y los que no lo
son, el etiquetado no deberia requerirse. Algunos argumentan que
etiquetar productos transgénicos podria ser contraproducente, dado
que la mayoria de los consumidores tienen la falsa creencia de que los
transgénicos son perjudiciales para el medioambiente (Christiansen
et al., 2019, pp.282-284), y muchos consideran también que son
peligrosos para la salud. En este sentido, deberia tenerse en cuenta
que “la negativa de la industria para etiquetar los alimentos GM
provoca falta de confianza en el publico” (Desentis, 2017, p.72).

Entre los detractores de los transgénicos predomina la defensa
del “derecho a conocer” del consumidor y se considera que todos
los productos que contengan ingredientes de cultivos transgénicos
deben etiquetarse como tales (Messer et al., 2017, p.408).

En general, en los paises mas permisivos con el cultivo de
transgénicos, como Estados Unidos o Canada, el etiquetado de los
transgénicos no es obligatorio, ya que consideran que los productos
obtenidos através de laingenieria genética son equivalentes en cuanto
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a propiedades nutricionales y de seguridad a cualquier producto
obtenido mediante otro método de selecciéon genética (Messer et al.,
2017). Por su parte, la Union Europea (donde solo se cultiva el maiz
transgénico MON 810) destaca por aplicar una legislacion estricta al
respecto: cualquier producto que contenga transgénicos en un 0.9%
0 mas debe ser etiquetado sefialando dicha presencia. En los casos
de Argentina y Brasil, Argentina no exige el etiquetado de alimentos
con OGM, mientras que Brasil lo exige desde 2003.

3 Metodologia

Para este articulo se seleccionaron los diarios Clarin (Argentina)
y Folha de S. Paulo (Brasil) por ser los mas leidos en cada pais en
cuanto a prensa escrita con version digital (Laprensa.news, s.f.; DPA,
2018; Schipani, 2019). La metodologia consistid en un analisis de
contenido de piezas publicadas en la version digital de estos diarios,
en un periodo de tres afnos (2016-2018). Se aplicé una aproximacion
deductiva: los temas y argumentos ya estaban predefinidos como
variables para el analisis a partir de la revision de la literatura que se
expone en el segundo epigrafe, y se buscé examinar su frecuencia.

En primer lugar, se realiz6 un analisis exploratorio de la
presencia de los cultivos/alimentos transgénicos en los periodicos
analizados (visibilidad). Para ello, en cada diario se seleccionaron las
piezas que contuviesen el término “transgénico”, “OGM” u “organismo
genéticamente modificado”. La busqueda por palabras clave arrojo
un resultado de 65 piezas en Clariny 89 piezas en Folha de S. Paulo.
Después de una primera lectura se eliminaron aquellas piezas que no
se refiriesen a los cultivos/alimentos transgénicos. De esta manera,
la muestra de Clarin se redujo a 51 piezas y la de Folha de S. Paulo a
44 piezas. La reduccién en Folha de S. Paulo es significativa porque
se eliminaron las piezas sobre el uso de mosquitos transgénicos
para combatir el contagio de zika (enfermedad en auge en Brasil
en el periodo de estudio) y otras enfermedades como el dengue y
el chikungunya. En los dos periddicos se eliminaron piezas sobre
edicién genética en humanos y animales, que a menudo eran noticias
de caracter internacional. Después se contabilizé el nUmero de piezas
de informacién y opinién y en qué secciéon del periddico aparecian.

En segundo lugar, se examiné si la cobertura general de cada
pieza era positiva, negativa o neutral respecto a los transgénicos
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(tono). Entercerlugar, enel casode las piezas no neutrales, se investigo
qué presencia tuvieron los temas y argumentos a favor y en contra
de los transgénicos identificados en la revision de la literatura. Es
importante no confundir tono con temas y argumentos: en una pieza
de tono “pro” se pueden encontrar argumentos correspondientes a
diferentes temas, e incluso argumentos “anti’. Asi, la identificaciéon
de temas y argumentos afade profundidad al analisis inicial.

Para la cuantificacién de temas y argumentos, con base en
la revision de la literatura ya expuesta, se examind cada oracion de
las piezas analizadas en blusqueda de alegaciones a favor o en contra
de los transgénicos. Las alegaciones encontradas se clasificaron en
alguno de los cinco temas identificados. Si un argumento se repetia
varias veces en la misma pieza, se contabilizd solo una vez. Esto para
gque ningun articulo tenga un peso extra. Por ultimo, se identificaron
las fuentes origen de los argumentos a favor y en contra de los
transgénicos. La lista con la muestra analizada y analisis detallado
puede ser recuperada en: https://osf.io/6muv5/.

4 Resultados
4.1 Visibilidad
El tamafo de la muestra quedo de la siguiente manera:

Tabla 1 - Numero de piezas

N° PIEZAS 2016 2017 2018 TOTAL
CLARIN 15 4 32 51
FOLHA 22 13 9 44

Fuente: elaboracion propia

En ambos periddicos las piezas hacen alusién principalmente
a cuestiones nacionales, si bien coinciden en incluir ciertas noticias
internacionales, como la publicacion del informe de la Academia de
Ciencias estadounidense respecto a los transgénicos; la carta de 100
Premios Nobel contra la campafa anti-transgénicos de Greenpeace o el
anuncio de la fusion entre Bayer y Monsanto (2016). Asi pues, en cuanto
a visibilidad (cantidad de piezas sobre cultivos/alimentos transgénicos),
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podria afirmarse que ambos periddicos tienen una cobertura similar.
La bisqueda no discriminé entre informacion y opinion (ya fueran

editoriales, columnas o articulos de blog), y el resultado es el siguiente:

Tabla 2 - Numero de piezas de informacion

INFORMACION 2016 2017 2018 TOTAL

CLARIN 11 3 21 35

FOLHA 13 5 6 24
Fuente: elaboracion propia

Tabla 3 - Nimero de piezas de opinién

OPINION 2016 2017 2018 TOTAL

CLARIN 4 1 11 16

FOLHA 9 8 3 20

Fuente: elaboracion propia

En el diario Clarin, las piezas de opinion representaron un
31% de la muestra analizada, y en Folha de S. Paulo un 45% (los
porcentajes se han redondeado a la cifra mas cercana para evitar
decimales). En Clarin, la gran mayoria de piezas (un 90% del total),
sean informacién u opinién, aparecen en la seccion Rural, donde
se tratan los temas de biotecnologia y agronegocios. Las piezas
restantes aparecen en las secciones Economia y Mundo. En Folha de
S. Paulo las secciones de Opinion (con 14 piezas) y Mercado (con 12
piezas) incluyen mas de la mitad de la muestra, quedando el resto
distribuido entre las secciones Ciencia (5), Empreendedor Social (3),
Ambiente (2), Sdo Paulo (2), llustrissima (2), Poder (1), Equilibrio e
Saude (1), Restaurantes (1) y Semindrios Folha (1).

4.2 Tono
Respecto al tono, el resultado es el siguiente:

Tabla 4 - Piezas con tono pro-transgénicos

(CC BY-NC-ND 4.0).

DOI: 10.25200/B]R.VI6N2.2020.1255

PRO 2016 2017 2018 TOTAL
CLARIN 12 3 26 41
FOLHA 9 7 1 17
Fuente: elaboracion propia
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Tabla 5 - Piezas con tono anti-transgénicos

ANTI 2016 2017 2018 TOTAL
CLARIN 1 0 2 3
FOLHA 6 4 5 15
Fuente: elaboracion propia
Tabla 6 - Piezas con tono neutral

NEUTRAL 2016 2017 2018 TOTAL
CLARIN 2 1 4 7
FOLHA 7 2 3 12

Fuente: elaboracion propia

Dado que las piezas de opinidn representaron un porcentaje
mayor en la muestra de Folha de S. Paulo que en la de Clarin (41% frente
a 31%), cabria esperar que la muestra de Clarin incluyera un mayor
numero de piezas de tono neutral (ya que son mas habituales en las
piezas de informacion). Pero no fue asi: en Clarin las piezas de tono
neutral representaron un 14% del total, mientras que en Folha de S. Paulo
representaron un 27%. Ademas, la muestra de Folha de S. Paulo ofrece un
mayor equilibrio entre las tres variables de tono analizadas (pro, anti y
neutral), mientras que la de Clarin muestra una superioridad muy evidente
de las piezas con tono pro-transgénicos. Esto se debe, por un lado, a
que en el periodo analizado el debate sobre los transgénicos en Brasil se
centré mucho mas en los mosquitos que en la agricultura. Por otro lado,
a que las piezas de informacion de Clarin provienen en gran parte de la
seccion sobre agricultura y biotecnologia del periédico, donde se incluyen
muchas declaraciones de grandes empresarios agricolas y profesionales
de la biotecnologia que, en general, estan a favor de los transgénicos.

4.3 Temas

Por ultimo, respecto a los temas y argumentos, lo mas
destacable, en el caso de Clarin, es que siguen el mismo orden de
frecuencia que el identificado previamente en la literatura: el enfoque
en el tema econémico es el mas frecuente, seqguido del enfoque en
la productividad, casi igualado con el de medioambiente. El enfoque
en el tema de la salud es bastante menor que en los tres primeros
temas, y el tema del etiquetado no se aborda. Los argumentos pro-
transgénicos son abrumadoramente mayoritarios.
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Tabla 7 - Temas y argumentos en Clarin

TEMAS POSTURA | NARGUMENTOS> | TOTAL ARGUMENTOS
PRO 25

Economia 26
ANTI 1
PRO 22

Productividad 22
ANTI 0
PRO 16

Medioambiente 17
ANTI 1
PRO 7

Salud 9
ANTI 2
PRO 0

Etiquetado 0
ANTI 0

Fuente: elaboracion propia

En el caso de Folha de S. Paulo, ya se sefial6 que en cuanto
al tono en general la muestra ofrece bastante equilibrio, si bien
predominan algo las piezas de tono pro-transgénicos (prol7; antil5;
neutral 12). En el caso de los temas y argumentos se observa, como en
Clarin, un predominio de los argumentos pro-transgénicos en cuanto
al tema economico. No obstante, en el resto de los temas se encuentra
un mayor equilibrio (el total de argumentos pro-transgénicos es de
32 frente a 27 anti-transgénicos), predominando los argumentos anti-
transgénicos en lo referente a medioambiente, salud y etiquetado.

Tabla 8 - Temas y argumentos en Folha de S. Paulo

TEMAS POSTURA | N° ARGUMENTOS | TOTALARGUMENTOS

Economia PRO 14 19
ANTI 5

Productividad PRO 5 8
ANTI 3

Medioambiente | PRO 5 13
ANTI 8

Salud PRO 7 15
ANTI 8

Etiquetado PRO 1 4
ANTI 3

Fuente: elaboracion propia
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4.4 Fuentes

La identificacién de las fuentes detrds de los argumentos
identificados como pro o anti-transgénicos facilita la interpretacion de
los resultados. En el caso de Clarin, como se menciond, las fuentes pro-
transgénicos son claramente mayoritarias. De hecho, las fuentes anti-
transgénicos se limitan a un representante de una federacion agraria, un
informe académico estadounidense y algunos profesionales criticos (un
abogado, dos investigadoras y dos nutricionistas). Entre las fuentes pro-
transgénicos, son mayoritarias las declaraciones de representantes de
empresas biotecnoldgicas (41%), seguidos de fuentes académicas (21%),
del propio periddico a través de editoriales, columnas y redaccion (19%)
y, por ultimo, por representantes de organismos publicos (16%).

Grafico 1 - Declaraciones pro-transgénicos en Clarin
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Fuente: elaboracion propia

En el caso de Folha de S. Paulo, hay un mayor equilibrio de
fuentes, como se observa en el siguiente grafico:

Grafico 2 - Declaraciones en Folha de S. Paulo
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Ademas, resulta interesante comprobar cémo cierto tipo
de fuentes esta mas presente en las declaraciones pro-transgénicos
(fuentes académicas (48%), empresas biotecnoldgicas (24%)) y otro en
las declaraciones anti-transgénicos (movimientos ambientales y pro-
organicos (48%)). El propio periédico como fuente tiene una presencia
similar en argumentos pro-transgénicos (18%) y anti-transgénicos
(16%), lo que demuestra equilibrio.

Grafico 3 - Declaraciones pro-transgénicos y anti-
transgénicos en Folha de S. Paulo
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Por dltimo, se puede comparar la distribucién de fuentes
pro-transgénicos en Clarin y Folha de S. Paulo. Ambos periodicos
incluyen las mismas fuentes mayoritarias, aunque en Clarin la fuente
predominante son las empresas biotecnoldgicas (41%) seguidas de
las fuentes académicas (21%). En Folha de S. Paulo se da el caso
contrario: las fuentes académicas predominan (48%) seguidas por
las empresas biotecnologicas (24%). La presencia del periédico como
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fuente del argumento es similar: 19% en Clarin'y 18% en Folha de S.
Paulo. Por ultimo, en Clarin los funcionarios publicos como fuente
tienen mayor presencia (16%) que en Folha de S. Paulo (6%).

Grafico 4 - Declaraciones pro-transgénicos en Clarin y en
Folha de S. Paulo
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5 Conclusiones

El analisis de contenido permite concluir que existe una
diferencia notable en la cobertura que Clarin y Folha de S. Paulo
ofrecen respecto a los cultivos transgénicos. Dicha diferencia se debe,
en primer lugar, a que en el periodo de estudio la cobertura sobre los
transgénicos en Brasil se centr6 mucho mas en la creacion y liberacion
mosquitos transgénicos con objeto de combatir enfermedades. En
segundo lugar, centrados en las piezas sobre cultivos y alimentos
transgénicos, si bien el tono fue predominantemente pro-transgénico
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en ambos periddicos, en Folha de S. Paulo hubo un mayor equilibrio,
incluyendo mas piezas de tono anti-transgénicos y de tono neutral
(incluso aunque su muestra tuviera mas piezas de opinion). Por
ultimo, al realizar el analisis de contenido de los temas y argumentos
presentes en la muestra, se confirma el mayor equilibrio de temas y
argumentos en Folha de S. Paulo y el predominio de los argumentos
pro-transgénicos en Clarin. Durante el analisis se observé que los
argumentos identificados en Clarin provenian en general de grandes
empresarios agricolas y profesionales de la biotecnologia, que suelen
estar a favor de los transgénicos. En Folha de S. Paulo se incluyo
mas diversidad de temas (se incidi6 mas en los temas de salud y
etiquetado) y se ofrecieron mas perspectivas criticas respecto a los
transgénicos, tanto en informacion como en opinion.

(A qué pudo deberse la diferencia entre los dos periédicos?
Respecto a Argentina, en 2009 un informe de investigacion critico
con los transgénicos afirmaba:

A partir de los ingresos monetarios generados por la publicidad
de semillas y plaguicidas, la prensa en general se ha convertido
en un canal que ha intentado ‘mostrar’ los beneficios generados
por los OGMs a la vez de ocultar o minimizar su impacto en la
estructura agraria y en el ambiente (SOUZA, 2009, p.22).

Este argumento se suma a las investigaciones ya mencionadas,
gue denuncian la connivencia de La Nacion y Clarin con los intereses
de empresas biotecnolégicas y grandes empresarios agricolas. La
afirmacion de Souza parece cumplirse alin, a la luz del analisis realizado.

La investigacién empirica realizada en este articulo demuestra
gue se dio una visibilidad muy superior a las fuentes pro-transgénicos
con intereses econdmicos en el diario Clarin. Esto no ocurrié en
Folha de S. Paulo, donde ademas el mayor porcentaje de fuentes pro-
transgénicos provino del ambito académico, sin un interés econémico
tan evidente. A este respecto, deberia tenerse en cuenta el mayor peso
de la agricultura y la historia mas larga de autorizacion gubernamental
que tienen los transgénicos en Argentina. En el caso de Brasil, pese
a haber superado a Argentina en cuanto a producciéon de cultivos
transgénicos, su autorizacioén inicial fue mas lenta (casi una década
después que en Argentina) y acompanada de polémica. Ademas,
cabe recordar que desde 2003 en Brasil se exige el etiquetado de los
productos transgénicos, mientras que en Argentina no. Estos factores
pudieron influir en la cobertura mas equilibrada y con mayor diversidad
de fuentes de Folha de S. Paulo.
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Por ultimo, puede concluirse que, en este caso de estudio, el
periédico brasilefio habria cumplido algo mejor con la funcién social
del periodismo al cubrir el tema de los cultivos transgénicos de forma
poco sesgada. Esto refuta investigaciones previas ya mencionadas,
que mostraban una inclinacién pro-transgénicos de la prensa brasilefia
y de Folha de S. Paulo en particular. Por el contrario, los resultados
del andlisis de Clarin se alinean con investigaciones previas, pues se
concluye que el diario argentino habria supeditado la funcién social
del periodismo a intereses econdmicos e ideolégicos propios.
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