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RESUMO - O objetivo deste artigo é apresentar os resultados de um questionario online
que contou com a participacdo de 234 jornalistas, de todas as regides do Brasil, e que
buscou identificar a percepcdo da objetividade jornalistica por esses profissionais.
As perguntas apresentavam possibilidades tedéricas distintas frente ao problema da
objetividade e foram organizadas em torno de trés eixos: 1) ontoldgico, que procurou
medir como os jornalistas entendem o que sdo os fatos; 2) eixo epistemoldgico, que
perguntou sobre a possibilidade de acesso a esses fatos; e 3) metodoldgico, que buscou
caracterizar o entendimento sobre qual seria o método mais adequado para descrever
os fatos. Os dados foram obtidos por meio de Google Forms, sendo sistematizados
com o software SPSS. Conclui-se que, nessa amostra ndo probabilistica, os jornalistas
compreendem que os fatos possuem uma determinagdo anterior ao relato, cujo sentido
pode ser definido por aproximacao, por meio de um método intersubjetivo de verificacdo.
Palavras-chave: Teorias do Jornalismo. Objetividade jornalistica. Conceitualizacdo.
Percepcao.
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UNDERSTANDING OBJECTIVITY AMONG BRAZILIAN JOURNALISTS:
what you intend to be when you want to be objective

ABSTRACT - This paper presents the results from an online survey of 234 journalists
from all regions of Brazil and their perceptions of journalistic objectivity. The survey
questions presented different theoretical possibilities concerning objectivity and were
organized around three main ideas: 1) ontological, which measures how journalists
understand what the facts are; 2) epistemological, which asks about how accessible
these facts are; and 3) methodological, which characterizes the understanding of
what would be the most appropriate method for describing the facts. The data were
obtained using Google Forms and analyzed using the SPSS software. Our findings, based
on non-probability sampling, showed that journalists understand that the facts have a
determination prior to the report, the meaning of which can be defined by approximation
through an intersubjective method of verification.

Key words: Journalism Theory. Journalistic objectivity. Conceptualization. Perception.

ENTENDIMIENTOS DE OBJETIVIDAD ENTRE PERIODISTAS BRASILENOS:
lo que quieres ser, cuando quieres ser objetivo

RESUMEN - El propésito de este articulo es presentar los resultados de una encuesta que
conté con la participacion de 234 periodistas, de todas las regiones de Brasil, y que busco
identificar la percepcion de la objetividad periodistica por parte de estos profesionales.
Las preguntas presentaban distintas posibilidades tedricas en relacién al problema de la
objetividad y se organizaban en torno a tres ejes: 1) ontoldgico, que buscaba medir como
los periodistas entienden cuadles son los hechos; 2) eje epistemologico, que preguntd sobre
la posibilidad de acceder a estos hechos; y 3) metodoldgico, que buscaba caracterizar la
comprension de cuadl seria el método mas adecuado para describir los hechos. Los datos
se obtuvieron a través de un cuestionario en linea, siendo sistematizados con el software
SPSS. Se concluye que, en esta muestra no probabilistica, los periodistas entienden que los
hechos tienen una determinacidn previa al informe, cuyo significado puede definirse por
aproximacion, mediante un método intersubjetivo de verificacion.

Palabras clave: Teorias del Periodismo. Objetividad periodistica. Conceptualizacion.
Percepcion.

1 Introducao

Surgido no final do século XIX, o paradigma da objetividade
se consolidou como ideal jornalistico, principalmente, depois das
duas grandes guerras mundiais, e a partir da segunda metade do
século XX. Na investigacdo do contexto estadunidense, que serviu
de referéncia para diversos paises, Schudson (2010) indica trés
raz0es para que a objetividade despontasse como modelo padrdo
no jornalismo moderno, também chamado de jornalismo industrial:
uma politico-econémica; outra de carater mercadolégico e a terceira,
de ordem cultural.
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Com o objetivo de aproveitar o crescimento da populacdo
urbana e letrada e aumentar o numero de leitores possiveis, a
imprensa, que até entdo se organizava desde os jornais de causa,
ligados a grupos politicos que os financiavam, se transformou
em jornal empresa, e uma nova conduta profissional de alegada
neutralidade partidaria se impds como estratégica. As expectativas
de novos publicos, que passaram a ler e a comprar jornais, giravam
em torno de um produto com mais fatos e menos opinides,
configurando os formatos que vieram a ser reconhecidos como
pertencentes a um género jornalistico proprio: o informativo, no qual
se exige, supostamente, a separacdo do que é fato daquilo que é a
opinido do jornalista. Por ultimo, Schudson (2010) argumenta que o
idedrio iluminista de liberdade e autonomia do sujeito também pode
ser apontado como causa para a centralidade da objetividade no
jornalismo como conhecemos hoje. E que o principio de que todos os
sujeitos quando livres e esclarecidos podem, no uso da razdo, fazer
suas préprias leituras dos acontecimentos, forjou uma concepcao da
atividade centrada na “descricdo pura” dos fatos.

Apesar da relativa clareza historica sobre a consolidacao do
paradigma da objetividade no jornalismo, e do consenso quanto a
importancia da adocdo desse modelo de atividade para o sucesso
comercial da imprensa no século XX, ndo existe a mesma facilidade
para determinar, de forma unanime, o que, efetivamente, significa
ser objetivo jornalisticamente.

Apesar de reconhecer esta dificuldade, e a controvérsia que
sempre acompanhaadiscussao, Frey (2017)argumenta que o debate sobre
o conceito segue sendo fecundo e bastante importante para o jornalismo.
Martine e De Maeyer (2018); Schudson e Anderson (2009) e Hanitzsch
(2007) também argumentam que a ideia de objetividade jornalistica esta
muito ligada a profissionalizacdo da atividade nos Estados Unidos e a
definem, em linhas gerais, na crenca de que ndo somente é possivel,
como também é necessario, separar os fatos das crencas, principios e
valores do jornalista que atua na cobertura dos acontecimentos.

Muito ja se publicou sobre a possibilidade, ou
impossibilidade, dos profissionais da informacdo conseguirem
efetivar o distanciamento e o desprendimento, de todas as suas
convicgdes, do relato do que ocorre. Mas em vez de taxar essa
pretensdo de ingénua, Carlson (2019) chama a atencdo que a
resiliéncia dessa nocdo, como norma, registrada, sobretudo nos
Estados Unidos, é a prova de sua complexidade.
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Em um texto anterior, Carlson (2018) avanca um pouco
mais no sentido de definir o que significa ser objetivo, reforcando
a centralidade de se retirar a subjetividade do jornalista na hora
de selecionar ou de descrever os fatos de interesse publico.
“Normativamente, o jornalista responde aos acontecimentos externos,
segue a formacao profissional para cobri-los e os representa o mais
fielmente possivel ao publico” (Carlson, 2018, p. 1760).

Em recente estudo que busca identificar variaveis que
podem transformar a questdo da objetividade, no jornalismo de
Realidade Virtual (VR), Mabrook (2021) conclui que, mesmo que
se reconheca maior grau de subjetividade em produtos dessa
natureza, os produtores de conteddos em VR ndo estao liberados
de seguir os processos rigorosos de pesquisa e verificacdo dos
fatos. Baseada em Ward (2019), e seu conceito de objetividade
pragmatica, a pesquisadora afirma que “jornalistas pragmaticamente
objetivos sdo transparentes sobre suas parcialidades, sensiveis
a sua influéncia indevida, e dispostos a se submeter ao escrutinio
publico e a apresentar suas razdes que outras pessoas podem aceitar
como validas” (Mabrook, 2021, p. 212). Entendimento que desloca
completamente o sentido do que significaria ser objetivo.

McNair (2017) propde que a objetividade continua sendo um
valor central do jornalismo, mesmo em tempos que nomeia de pos-
factualidade ou de pds-verdade. No ensaio, o autor defende a ideia de
que é preciso, ao mesmo tempo, validar boa parte das criticas feitas ao
conceito ao longo das décadas, e avancar na direcao da “transparéncia
procedimental e autorreflexdo jornalistica [...] apresentadas ao
publico como sendo parte de uma noticia tanto quanto ‘os fatos”
(McNair, 2017, pp. 14-15). Isso significaria justamente reconhecer,
e até mesmo evidenciar, as influéncias subjetivas do jornalista no
relato, mas, mesmo assim, continuaria sendo chamado de “respeito
ao principio da objetividade”, o que ndo deixa de criar um embaraco
conceitual para o campo.

Ja Waisbord (2018) reforca a critica ao questionar “a forma
como o jornalismo permanece ancorado em maneiras simplistas e
em nocoes realistas de dizer a verdade” (p. 8). E o autor vai mais
além: argumenta que é preciso reposicionar o préprio jornalismo
enquanto instituicdo produtora de sentido, visto que ndo ha mais
o0 monopodlio de determinar a verdade dos acontecimentos. “A
verdade é resultado da construcdo coletiva de sentido, em vez
de decidida unilateralmente pelas redacdes” (p. 8). Esse tipo de
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reflexdo pode deixar os jornalistas ainda mais confusos quanto ao
que devem perseguir quando pretendem ser corretos, precisos, ou,
se preferirem, objetivos.

Como forma de enfrentar a dificuldade tedrico-pratica da
questdo da objetividade, esta pesquisa pretende compartilhar da
tarefa de Guerra (2008), Sponholz (2009) e Gauthier (2015), no
sentido de, por um lado, reforcar a centralidade do problema e de,
por outro, procurar superar cientificamente as respostas dicotémicas
para a ideia de objetividade. Assim como esses autores, parte-se da
premissa de que ndo se trata de ser contra ou a favor, de afirmar a
existéncia ou a inexisténcia da objetividade na atividade jornalistica,
mas de se procurar distincdo conceitual sobre o que é isso que se esta
exigindo da pratica e, consequentemente, dos produtos jornalisticos.

Uma confusdo bastante comum no Brasil é& entender
a objetividade como mera questdao formal, de estilo de texto,
conforme também indicam Guerra (2008) e Sponholz (2009), além
de Demeneck (2009). Nessa perspectiva, s6 se é objetivo quando se
vai direto ao ponto, sem rodeios, ou quando se consegue sintetizar
aquilo que é mais importante de ser relatado e se garante alto grau de
comunicabilidade no texto. Em vez de um problema de adequacao,
correspondéncia, representacdo possivel ou ainda reconstrucao/
interpretacdo apropriada das ocorréncias de interesse publico, a
objetividade quando compreendida simplesmente como uma questao
técnica, se reduz a recurso disponivel — e desejavel — ao jornalista.

Nesse escopo, temos a objetividade como compreensibilidade,
por exemplo, quando ser objetivo é fazer uso de uma linguagem
simples e direta, com vistas a ser bem entendido pelo publico. Outra
possibilidade nesse sentido é o entendimento de objetividade como
obrigacdo de expor as informacdes em ordem decrescente de relevancia,
limitando o problema a uma operacdo de hierarquizacdo pertinente da
informacao, na qual o lide classico é a sua consequéncia mais visivel.

Em texto seminal sobre a nocdo de objetividade jornalistica,
Tuchman (1993) ja problematizava a simplificacdo da questdo por
meio da reducdo a aspectos formais relativos a procedimentos e a
apresentacdo textual. Nessa perspectiva, o uso de aspas (aspas
judiciosas), por exemplo, seria uma forma de ser objetivo, ja que
destaca que a opinido do entrevistado nao é, necessariamente, a do
repérter ou do veiculo, ou ainda a exposicdo de mais de uma versao
dos fatos relatados, como se esse expediente pudesse garantir que
ao menos uma delas corresponda a verdade dos eventos.
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Outro mal-entendido é compreender a objetividade como
imparcialidade, conforme apontam Miguel e Biroli (2010), para quem
esse entendimento “[...] ¢, em si mesmo, um obstaculo para a ampliacao
da pluralidade” (p. 60). Na avaliacao dos autores, como qualquer outro
discurso, o jornalismo é socialmente situado, por diversos fatores, como
origem e identidade social dos profissionais de informacao, além de
condicionantes e limitacdes resultantes de variaveis internas e externas
ao campo do jornalismo. Sendo assim, apesar de se apresentar como
universal, o discurso jornalistico ndo consegue realizar a promessa
de ouvir todas as vozes envolvidas em uma questao de interesse
publico: “[...] a diversidade social é mal representada no jornalismo, que
universaliza a perspectiva social de seus agentes, apresentando-a como
neutra” (Miguel & Biroli, 2010, p. 70).

Nesse horizonte, o problema reside no esforco de se retirar — e
de se fazer parecer que se excluiu — toda a opinido, entendimento, ou
qualquer resquicio de subjetividade do jornalista da producao noticiosa:
da coleta das informacdes a redacdo das noticias. Somada a ideia de
qgue “os fatos falam por si s6” (facticidade), esses entendimentos de
objetividade prejudicam a prépria investigacdo jornalistica e acabam,
por exemplo, produzindo noticias que se contentam em transcrever
com precisdo aquilo que se disse. Na cobertura informativa, os
jornalistas ndo podem expor opinido ou posicionamento; ndo podem
qualificar as declaracdes; ndo podem emitir juizo algum, ou qualificar
o que se diz; e os relatos ndo deveriam nem mesmo apresentar
qualquer indicio que seja de interpretacdo a respeito, por exemplo,
do conteludo das falas de autoridades publicas. Um prato cheio para
politicos populistas de extrema-direita, conforme se pode verificar
atualmente em diversas partes do mundo.

Esta investigacdo parte da perspectiva de que essas
compreensdes do termo nao respondem — e nem mesmo abordam
— 0 que realmente interessa: que é procurar compreender, com o
minimo de discernimento, o que significa realizar a mediacdo entre
os fatos de interesse jornalistico e os cidaddaos. Determinar com
mais rigor e exatiddo o que se pretende ser, quando se quer ser
jornalisticamente objetivo significa, nesse horizonte, fundamentar
teoricamente o jornalismo, mas, ao mesmo tempo, é a maneira mais
adequada de revelar o ideal de toda uma pratica dessa atividade que
tem por missao, justamente, dar conta daquilo que ocorre.

Sendo assim, a construcdo de um questionario online de uma
pesquisa como essa, que visa a identificar a percepcdo de objetividade
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jornalistica dos profissionais da informacao no Brasil precisa, em
um primeiro momento, realizar uma categorizacdo dos possiveis
horizontes de entendimento do que significa ser objetivo, para, em
um segundo esforco, verificar o grau de adesdo e identificacdo dos
profissionais com esses posicionamentos. Com isso ndao se quer
dizer que os jornalistas sejam sujeitos eminentemente tedricos, que
andam com manuais e obras sobre Teorias do Jornalismo debaixo
do braco, para eventual consulta no caso de alguma duvida durante
o trabalho de apura¢do em campo, ou ao longo da elaboracdo do
texto, na redacdo. Também nao se quer afirmar que os jornalistas
tenham total clareza desses posicionamentos de modo que saibam
facilmente identificar desde qual escola de pensamento realizam o
seu trabalho.

O que se quer apontar é que os trabalhos que discutem a
objetividade sdo o resultado de entendimentos especificos sobre
o paradigma, baseados em premissas teorico-praticas que ja
circulam, ndao somente pelos cursos de graduacdo e poés-graduacdo
em Jornalismo, como também pelo setor produtivo, no qual esses
profissionais atuam. E mais: pretende-se defender a ideia de que,
mesmo sem nenhuma problematizacdo ou tematizacdo filoséfica
da questdo da objetividade, ndo é possivel escrever, e nem mesmo
ler, nenhuma linha de qualquer que seja o produto jornalistico, sem
que alguma concepcdo do que significa relatar a realidade esteja, ao
menos, subentendida ou pressuposta como “Obvia” e “evidente”.

Nesse sentido, uma primeira dificuldade de uma investigacao
desta natureza se coloca, ja que ndo sdo muitos os autores que
realizaram alguma classificacdo, que organize o conjunto de
respostas conceituais para o problema da objetividade, para além
da defesa ou do ataque do paradigma. Com o objetivo de tentar
fundamentar o posterior levantamento sobre as percepcdes dos
jornalistas brasileiros, antes, esta investigacdo vai apresentar e
discutir, brevemente, a proposta de tipificacdo de trés autores. Guerra
(2008) divide os trabalhos, que efetivamente discutem a objetividade,
em dois grandes horizontes: o da noticia como reproducdo do
real, representado pelo realismo; e da noticia como construcido da
realidade, no qual o subjetivismo e o construcionismo representam
dois entendimentos distintos.

No realismo, a noticia ndo somente pode como também
deve ser elaborada desde a rigorosa observacao dos fatos, de modo
a funcionar como uma espécie de olhos e ouvidos da audiéncia,

ricensed under the creative commons attribution 4.0 international (¢C BY 4.0)
DOI: 10.25200/BJR.VI7N3.2021.1410



ENTENDIMENTOS DE OBJETIVIDADE ENTRE OS JORNALISTAS BRASILEIROS

reproduzindo a realidade de maneira fiel, neutra e imparcial, sendo
que, cada um desses aspectos atua com carater complementar ao
outro. Em sintese, a ideia é a de que, quando certos imperativos
éticos e metodoldgicos sdao cumpridos, o jornalismo pode realizar a
correta correspondéncia entre fato e noticia.

Apesar de reconhecer a autonomia e a anterioridade dos
fatos, a perspectiva do subjetivismo argumenta que os jornalistas
invariavelmente alteram subjetivamente a esséncia dos acontecimentos
ao relata-los. Isso se daria tanto por causa de gostos, preferéncias e
predilecbes de ordem pessoal, quanto em razdo da pré-existéncia de
quadros majoritarios de significacdo que circulam no contexto historico-
cultural em que os jornalistas vivem e que os serve de referéncia, e
até mesmo por conta de limitacdes e demandas organizacionais das
empresas em que esses profissionais trabalham. Sendo assim, os fatos
apresentados pelo jornalismo comportariam sempre algum nivel de
interpretacdo dos eventos que sdao objeto de cobertura, e nunca as
ocorréncias nelas mesmas, conclusao que problematiza a objetividade
como parametro de correcdo dos relatos jornalisticos.

Por altimo, Guerra inclui o construcionismo como abordagem
para o problema da objetividade jornalistica no qual se entende que
o jornalista constréi e ndo simplesmente reproduz a realidade que
relata. Nesse horizonte, os préprios fatos, as proprias ocorréncias de
interesse jornalistico, ja sdo constituidos subjetivamente, de maneira
que ndao ha antes um em-si-mesmo, uma esséncia dos acontecimentos,
e depois o relato jornalistico que imprimiria algum grau de desvio da
realidade nela mesma, mas é a propria realidade que é construida,
e validada apenas socialmente. Com efeito, é exatamente a ideia de
gue os acontecimentos possuem uma natureza e substancia anterior
a relacdo com os jornalistas que é rejeitada, por completo, nesse
horizonte. Em seu lugar, pode-se afirmar que existe uma espécie de
indistincdo, em que sujeito e objeto se copertencem mutuamente, o
que tornaria o paradigma da objetividade, conforme normalmente se
define, um grande erro de principio.

Ja na classificacdo proposta por Sponholz (2009), a
depender dos autores, a nocdo de objetividade jornalistica pode ser
compreendidadesdeasideias de 1) facticidade; 2) compreensibilidade;
3) relevancia; 4) neutralidade; 5) imparcialidade e pluralismo ou
fairness; 6) objetividade como ritual estratégico; 7) posicao relativista;
8) consenso; 9) posicdo “realista”; 10) objetividade pragmatica. Sao
essas concepcdes que o trabalho da autora pretende superar na
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apresentacdo de uma visao especifica da questdo da objetividade:
objetividade do ponto de vista epistemologico. Justamente a mesma
perspectiva na qual se baseia o inventario de Guerra (2008), que
subdivide esse caminho em trés possibilidades.

Por um lado, a autora se afasta definitivamente da
perspectiva construtivista radical — que Guerra (2008) chama de
construcionismo — na medida em que aposta na possibilidade da
correspondéncia entre o que se diz e o que, efetivamente, aconteceu.
E de outro lado, Sponholz também se distancia da perspectiva do
espelho (realista), em que o sujeito do conhecimento consegue se
anular completamente, desempenhando apenas a funcido neutra
e imparcial de mediacdo entre a realidade e os cidadaos. “Neste
sentido, o resultado de um processo de conhecimento ndo é nem
espelhamento, nem invencdao ou construcdo [totais], mas sim uma
reconstrucdo da realidade” (Bentele, 1993 como citado em Sponholz,
2009, p. 19). Essa reconstrucdo nao segue o arbitrio do sujeito, mas,
de uma maneira ou de outra, precisa contar, fundamentalmente, com
uma operacdo que s6 pode ser levada a cabo por ele.

Sponholz (2009) reafirma a objetividade na tentativa de fugir
de certos subjetivismos, ou seja, do arbitrio e de abusos do sujeito
gque poderiam até vir a colocar em perigo a propria determinacao do
que é verdade e do que ndo é. O rigor com o método e a verificacdo
intersubjetiva sao reivindicados pela autora como forma de realizar
essa aproximacao.

A investigacdo de Demeneck (2009), por sua vez, classifica
as respostas ao problema da objetividade em trés perspectivas:
1) realismo, descrito nas mesmas bases dos dois autores citados
anteriormente; e 2) ceticismo, que nega a possibilidade de acesso
ao conhecimento racional da realidade, o que traz consequéncias
marcantes para a atividade jornalistica. Além desses dois pares
opostos, o autor identifica e caracteriza a 3) objetividade pragmatica,
proposta pelo autor canadense Stephen Ward. Essa perspectiva se
constitui como uma “nova” forma de defesa da objetividade para o
jornalismo, baseada em outros principios filosoficos e tem o objetivo
de construir fundamentos sélidos para a teorizacdo da atividade, e de
guiar com clareza a pratica jornalistica.

Nesse terceiro horizonte, a separacdo entre fatos e juizos de
valor, tdo cara a noc¢ao tradicional de objetividade, é caracterizada
como humanamente irrealizavel. Conhecer, ao contrario, passa ser
um processo ativo e global. Em Ward, as opinides dos jornalistas
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ndo sdo necessariamente desvios da objetividade, ndo sdo algo a ser
evitado, mas justamente uma condicdo para que seja possivel testar
as diversas interpretacdes possiveis para um mesmo fendbmeno. A
neutralidade é, dessa maneira, substituida por desinteresse, o que
quer dizer que a busca pela verdade ndao pode e nem deve se curvar
a nenhum outro tipo de interesse menor.

Ward nao defende a primazia da subjetividade. O que o
autor pretende é justamente a superacdao da polarizacdo sujeito-
objeto, na qual ou é o sujeito que determina a natureza primeira
dos acontecimentos, ou é o objeto que precisa ser coletado de modo
passivo, sem nenhuma interferéncia do jornalista que possa macular
sua pureza. Nesse sentido, assim como em Sponholz (2009), para
o autor canadense, a dimensdo metodolégica ganha fundamental
importancia: ser objetivo significaria “[...] o compromisso
metodologico de seguir fatos para onde eles apontem, sem prejudicar
uma histoéria, representar honestamente pontos de vista” (Demeneck,
2009, p. 112).

No entendimento desta investigacdao, todo e qualquer
posicionamento sobre o problema da objetividade precisaria
responder, ao mesmo tempo, a 1) uma questao ontologica, ja que
implica em saber o que sdo os fatos, qual é a sua natureza e como se
estruturam esses acontecimentos; 2) uma questao epistemoldgica,
visto que diz respeito a certa compreensdo sobre a possibilidade de
acesso ao que ocorre; e 3) de um eixo metodoldgico, que precisa
caracterizar o entendimento sobre quais seriam os métodos e
procedimentos mais adequados para descrever adequadamente os
fatos. Apesar de todos os méritos desses trabalhos, as classificacdes
citadas anteriormente se concentram em apenas um ou dois desses
aspectos, tomando como oObvias e evidentes, deixando subentendida
alguma dessas trés dimensdes, que, na verdade, sdo concomitantes
e incontornaveis para a explicacdo do problema da correspondéncia
entre os relatos e a realidade.

Sponholz (2009) e Demeneck (2009), por exemplo,
concentram todos os esforcos nas dimensdes epistemolégica
e metodolégica. O problema da adequacdo da realidade social
a realidade midiatica é apresentado como uma questdo de
conhecimento. Entretanto, como proposta de classificacao,
0os autores assumem como evidente que, ontologicamente, a
realidade, sobre a qual se pretende produzir um relato adequado
epistemologicamente, ja se encontra pronta e acabada. A
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tipificacdo dos autores subentende, como Unica possibilidade, a
visdo ontolégica de que a realidade tem uma estrutura e sentido
anteriores a relacao dos jornalistas com os acontecimentos.

A classificacdo de Guerra (2008), por outro lado, privilegia
as dimensdes ontolégica e epistemoldgica, deixando de fora a
consequente e importante discussao sobre os procedimentos mais
adequados para a operacao de mediacdo entre os fatos e os cidadaos.
Esta investigacdo entende que as visdes ontoldgica, epistemologica
e metodoldgica sdao inseparaveis e definem as escolhas tedrico-
praticas de modo profundamente justaposto e interligado. Além
disso, avalia-se que o subjetivismo, proposto por Guerra comporta
entendimentos bastante diferentes, e que mereceriam ser
classificados separadamente. Como considera-se que nao pode haver
hierarquizacdo ou prioridade quanto a qualquer um dos trés aspectos
a serem considerados na tipificacdo dos autores, esta investigacao
vai partir de uma classificacdo préopria dos posicionamentos frente ao
problema da objetividade.

Em publicacdoanterior(Henriques,2019), esteautorapresenta
a seguinte categorizacdo, com quatro diferentes respostas para o
problema da objetividade jornalistica: 1) Realismo, cujos autores mais
representativos sdo Amaral (1996), Gauthier (2015) e Tambosi (2003).
2) Intersubjetivismo, representado pelas investigacdes de Demeneck
(2009), Franciscato (2005), Gomes (2009), Groth (2011), Guerra
(2008), Martino (2014), Meyer (1989), Nuzzi e Barros Filho (1998), e
Sponholz (2009). 3) Dialética, cujas investigacdes mais significativas
sdo as de Genro Filho (2012), Moretzsohn (2002, 2007) e Souza
(2016). 4) Ritual estratégico, em que Tuchman (1993) se configura
como a Unica representante. Como pretende identificar a percepcao
e o entendimento de objetividade jornalistica de profissionais que
atuam no Brasil, esta proposta de tipificacdo se limita aos textos em
portugués, com alta circulacdo no pais.

Uma tabela sintese com esta proposta de classificacao,
detalhada por cada dimensao, e que explica como cada resposta tipica
para o problema da objetividade resolve a questdo da mediacdo entre
o jornalismo e a realidade, também pode ser encontrada na mesma
publicacdo anterior (Henriques, 2019) (Quadro 1):
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Quadro 1

objetividade

- Sintese das respostas para o problema da

RESPOSTA/ ” A i
DIMENSAO ONTOLOGICA EPISTEMOLOGICA METODOLOGICA
A realidade é E possivel conhecer,
estruturada desde a mas o Unico
cisdo entre sujeito conhecimento O método
e objeto. Essas verdadeiramente jornalistico mais
duas instancias certo e seguro é o correto e adequado
sdo autdbnomas e conhecimento da para se alcangar a
independentes, ou objetividade nela verdade objetiva
REALISMO . S . .
seja, a objetividade é | mesma. Sendo é aquele que
em si mesma porque | assim, os fatos elimina toda e
independe de “puros” devem ser a qualquer macula ou
relacdo. A existéncia | meta do jornalismo. interferéncia dos
e a natureza dos Conhecer é revelar/ jornalistas nos fatos.
fatos ndo dependem | representar fielmente
dos sujeitos. a objetividade.
. , E possivel conhecer,
A realidade é mas o Gnico
estruturada desde a -
s x = conhecimento .
cisdo entre sujeito ) O método
! verdadeiramente . N .
e objeto. Entretanto p jornalistico mais
PRI certo e seguro é
essas duas instancias - correto e adequado
. N o conhecimento h
ndo sdo autbnomas e | . P para se aproximar, o
. : intersubjetivo. A meta e .
independentes, visto do iornalismo deve ser maximo possivel, da
INTERSUBJETIVISMO | que a objetividade J ) P verdade objetiva é
. ) se aproximar o maximo PSR
é construida . aquele que minimiza
) e possivel dos fatos, <
intersubjetivamente. ; qualquer macula ou
A independentemente ) P
A existéncia dos ) - interferéncia dos
p de interpretacdes. . -
fatos ndo depende C A jornalistas nos fatos.
o onhecer é
dos sujeitos, mas sua !
o representar/recriar
natureza esta ligada a o
= o a objetividade nela
acao subjetiva.
mesma.
A realidade & ’ ) Apesar de ser a ancora
E possivel conhecer, de toda a realidade, a
estruturada desde . D e ’
PR mas isso significa objetividade precisa
a relacdo dialética -
. : revelar e, a0 mesmo necessariamente
sujeito-objeto. Essas ; e
oA - tempo, interpretar ser significada pelos
duas instancias nao : L :
= - a realidade. Para sujeitos. O método
sdo auténomas e ; o )
: . o resultado ser jornalistico mais
independentes, visto . ,
[ verdadeiro, o adequado é, portanto,
que a objetividade ) :
), ) jornalista deve aquele que procura
é construida P
L sempre obedecer a dar transparéncia
subjetivamente, ~ o -
b elementos que sdo a interpretacao
- assim como a objetivos. Porém desde a qual os
DIALETICA subjetividade ) . 4

é construida
objetivamente.

A existéncia e

a natureza dos
fatos dependem
da construcdo dos
sujeitos. Para além
da interpretacdo
subjetiva, sé existe
a indeterminacdo do
fluxo objetivo.

até como condicao
necessaria para a
propria percepcao
e apreensao dos
fenémenos, o
jornalista também
precisa construir
os fatos a partir
de determinados
recortes no fluxo
objetivo.

fatos jornalisticos
sdo construidos,
obedecendo a
parametros e
critérios ndo somente
do jornalismo
como instituicao,
como também
da organizacao
jornalistica
responsavel pelo
produto.
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O método
jornalistico é o
resultado de um
ritual estratégico
que reivindica a
objetividade e

RITUAL Dimensao ndo Dimensdo nao

ESTRATEGICO discutida. discutida. de procedimentos

que visam a
salvaguardar
os jornalistas
das pressoes
profissionais e

judiciais.

determina uma série

eventuais processos

Fonte: Henriques (2019, pp. 2-3)".

Uma maneira de também condensar as ideias para representar
graficamente as diferentes compreensdes tedrico-praticas sobre o
trabalho que o jornalismo realiza, é por meio dos verbos reivindicados
pelos autores. Como definem a acdo que supostamente esta sendo
efetivada, a escolha dos verbos ndo é apenas uma questao de estilo
ou de busca de compreensibilidade para os textos, mas revelam,
justamente, a partir de quais compreensdes se forja a relacdo entre
os cidadaos e os acontecimentos (figura 1).

Figura 1 - Escala da relacdo jornalismo X realidade

Objetividade
Espelhar
Revelar
Representar
Interpretar
Reconstruir/Recriar
Construir/Criar
Subjetividade

Fonte: Henriques (2019, p. 4).

A partir dessa classificacao prépria, o objetivo deste trabalho
foiidentificar a percepcdo da objetividade pelos jornalistas brasileiros.
Um questionario online foi organizado em torno dos trés eixos: 1)
ontoldgico; 2) epistemoldgico; e 3) metodolégico, com duas sentencas
para cada uma dessas dimensdes, e as alternativas apresentavam
assertivas que representavam os quatro posicionamentos teorico-
praticos distintos da proposta de classificacdo desta pesquisa.
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2. Método
2.1 Participantes

Participaram da pesquisa 234 jornalistas brasileiros: 56,4%
mulheres, 41,9% homens, 0,4%transgéneros e 0,4% ndo binarios e 0,9%
preferiram ndo responder; com tempo de servico que variava entre as
faixas “menos de 5 anos” (24,8%), “entre 5 e 10 anos” (23,5%), “entre
11 e 20 anos” (29,1%) e “mais de 20 anos” (22,6%). Os participantes
declararam trabalhar em assessoria de imprensa (45,5%), redacao
(44,6%) e ensino e pesquisa de jornalismo (42,7%). Em sua maioria,
a assessoria de imprensa referia-se a assessoria de 6rgao publico
(45,8%) e assessoria empresarial (32,4%), mas também registrou-
se a participacdo de jornalistas em assessoria de organizacdo do
terceiro setor (10%) e assessoria de sindicato (4,5%). Os atuantes na
redacdo advinham majoritariamente da grande imprensa (47,1%) e da
imprensa publica (24,4%), seguidos daqueles que atuam em imprensa
alternativa (16,1%) e imprensa sindical (2,5%). Entre os profissionais
de ensino e pesquisa, 61,6% eram vinculados a instituicdes publicas
e 37% a instituicoes privadas.

A pesquisa foi respondida por jornalistas de 22 unidades da
federacao, e a maioria atuava no Espirito Santo (21,4%), Bahia (17,9%),
Sdo Paulo (13,2%), Distrito Federal (8,5%), Rio de Janeiro (7,3%), Rio
Grande do Sul (6,4%), Ceard (3,4%) e Minas Gerais (3,4%). Os demais
(Amazonas, Goias, Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para,
Paraiba, Paranda, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Santa Catarina,
Sergipe e Tocantins), registaram frequéncias inferiores a 2,6% cada.

2. 2 Instrumentos e procedimentos

Para coleta de dados, utilizou-se um questionario online,
na plataforma Google, constituido por questdes de multipla escolha
em diferentes modelos: dicotdbmicas, multiplas alternativas, formato
Likert de cinco pontos e uma ultima questdo aberta, ndo obrigatoria.
A distribuicdo do link de acesso ao formulario foi realizada por meio
de mailing pessoal de ex-alunos da graduacdo e pos-graduacao em
jornalismo, via lista de e-mails de trés associacdes cientificas da
area da Comunicacao: SBPJor?, Compds? e Intercom*, além de grupos
de WhatsApp. Em todas as formas de divulgacdo, os jornalistas
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foram convidados a encaminhar o link para outros profissionais da
informacdo. O questionario esteve disponivel para respostas entre os
dias 01/05/2019 e 01/07/2019.

A amostra de 234 jornalistas brasileiros desta investigacao é
ndo probabilistica, o que significa que nao houve controle rigoroso
na selecdao dos participantes, nem chances iguais de participacao,
com probabilidade mensuravel e maior que zero, para cada um dos
integrantes da populacdao de jornalistas brasileiros. A construcdo
da amostra se deu por conveniéncia e em bola de neve, visto que
dependeu do recebimento direto do convite do pesquisador ou da
indicacdo e encaminhamento da chamada por pessoas que ja haviam
recebido o link.

Oliveira (2001) explica que a amostra ndo probabilistica é
eficiente e pode produzir achados interessantes. Mais do que isso,
na avaliacdo da autora, muitas vezes, a amostra ndao probabilistica
pode até mesmo ser preferivel a probabilistica: 1) como nos casos em
gue ndo ha intencdo de se generalizar os resultados, por exemplo; 2)
quando a populacdo a ser investigada é razoavelmente homogénea;
ou 3) nas ocasides em que a escassez de tempo, recursos financeiros
e recursos humanos inviabilizam a realizacdo de outro tipo de
amostragem. Em contrapartida, Oliveira (2001) reconhece as suas
limitacbes em termos de precisao dos resultados, que “[...] podem
conter vieses e incertezas que fazem com que a qualidade da
informacdo seja inferior a da amostragem probabilistica” (Oliveira,
2001, p. 15).

Uma limitacdo da presente pesquisa, que precisa ser
identificada, é que ndo se tem como saber se todas as pessoas
incluidas na amostra sao representativas da populacdo. Apesar disso,
ressalta-se que, conforme exigido pela amostragem em bola de neve,
0 convite para os participantes deixou bastante claro quais eram
os objetivos da investigacdo e o perfil de entrevistado desejado,
além de se ter ressaltado com clareza esses aspectos no Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, descrito no cabecalho do Google
Forms. Entretanto, foi “impossivel controlar totalmente a forma como
as pessoas indicar[am]dao o pesquisador aos integrantes de sua rede
pessoal” (Vinuto, 2014, p. 208).

De qualquer forma, ainda que a amostragem tenha se
construido de maneira incondicional, sobressai-se a distribuicao
quase igualitaria dos participantes no que diz respeito ao género, e
desconcentrada, em relacdo ao tempo de servico e area de atuacao.
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Também é preciso ressaltar a ampla cobertura geografica da amostra,
com a participacdo de jornalistas de 81,5% das unidades da federacao,
ainda que a proporcao de respondentes ndo guarde relacdo com a
populacao de cada um desses estados, apresentando viés de selecao
nas regides onde houve mais contatos diretos e com mais sementes,
ou seja, jornalistas que ndao somente foram convocados a participar
como também foram incitados a distribuir o convite para outros
profissionais da informacao.

Os participantes responderam a frequéncia em que concorda-
vam com as afirmacoes, distribuidas nas trés dimensodes sobre as quais
construimos a classificacdo de quatro repostas para o problema da ob-
jetividade jornalistica, em uma escala Likert de 5 pontos:

Quadro 2 - Escala Likert

Escala Valor
1 discordo totalmente
2 discordo parcialmente
3 nem concordo nem discordo
4 concordo parcialmente
5 concordo totalmente

Desse modo, para medir a distribuicdo da compreensao onto-
légica, entre as quatro alternativas da proposta de classificacdo desta
investigacdo, os seguintes grupamentos de assercdes foram utilizados:

Quadro 3 - Dimensao ontolégica

Dimensao ontoldgica

Classificacao Posicionamento

Realismo os fatos sdo a realidade em si mesma

os fatos possuem uma natureza que independe do

Intersubjetivismo o
sujeito

os fatos sdo sempre resultado de uma

Dialética interpretacdo da realidade

a questdo da objetividade ndo diz respeito a

Ritual estratégico natureza dos fatos

Para verificar a percepcdo da dimensao epistemoldgica,
agruparam-se as alternativas do seguinte modo:
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Quadro 4 - Dimensdo epistemoldgica

Dimensao epistemologica

Classificacdo Posicionamento
. conhecer corretamente é conhecer a objetividade
Realismo
nela mesma
Intersubjetivismo conhecer é se aproximar da objetividade
i conhecer é revelar, mas também interpretar a
Dialética

realidade objetiva

a questdo da objetividade nao diz respeito ao

Ritual estratégico ]
conhecimento

No que se refere ao eixo metodologico, os grupamentos foram:

Quadro 5 - Dimensdao metodolégica

Dimensao metodoldgica

Classificacao Posicionamento

o método adequado elimina toda interferéncia

Realismo subjetiva

o0 método adequado minimiza toda interferéncia

Intersubjetivismo o
subjetiva

o método deve respeitar a objetividade e dar

Dialética NI o
transparéncia ao recorte subjetivo

o método adequado é um ritual estratégico de

Ritual estratégico salvaguarda dos jornalistas

Em cada um dos trés eixos, a ordem de apresentacao de
assertivas que representam cada posicionamento foi distribuida
aleatoriamente.

As andlises de dados foram realizadas com auxilio do SPSS
(versdao 2.3) a fim de descrever a frequéncia e de se identificar
a distribuicdo entre os quatro posicionamentos classificados
anteriormente para o problema da objetividade jornalistica. Para
este fim, utilizaram-se analises descritivas de frequéncia, média,
desvio padrdo e quartis. Uma analise de frequéncia também foi
utilizada para a udltima pergunta de multipla escolha, que pedia
uma definicdo geral do que é a objetividade jornalistica. Em relacido
aos grupamentos de questdes similares referentes as concepcoes
ontoldgica, epistemolégica e metodoldgica, obteve-se a média
padronizada, com posterior comparacdo segundo género, tempo de
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servico, setor de atividade profissional e tipo de imprensa — para
aqueles que atuam em redacao®.

Diversos estudos ja apontaram as potencialidades e as
fragilidades do uso de questionarios online em pesquisas cientificas.
Em extensa revisdao de literatura, Evans e Mathur (2018) resumem
as vantagens e desvantagens dessa ferramenta de investigacao
chamando a atencao, de um lado, para a conveniéncia, o baixo custo,
a facilidade e o alcance que os formularios, via internet, podem
atingir e, por outro, destacando a impessoalidade, as dificuldades de
entendimento das perguntas e de controle e selecio da amostra, e
até a baixa taxa de respostas, como as principais fraquezas.

No caso desta investigacdo, pode-se indicar que os jornalistas
sdo uma populacdo razoavelmente homogénea a ser investigada
e que, por principio, ndo tem dificuldades de acesso a internet,
ao menos nos locais de trabalho, o que reforca a capilaridade e a
operacionalidade da ferramenta. Também é preciso ressaltar que o
uso do questiondario online permitiu: a) que o tempo para a coleta
das respostas de profissionais de diversas e distantes localidades do
pais fosse diminuto; b) a facilidade de entrada, tabulacido e andlise
dos dados; c) a conveniéncia de se poder responder as perguntas em
um momento definido pelo proprio participante; e d) a simplicidade
operacional para se direcionar as perguntas especificas somente para
cada publico caracteristico da populacdo investigada (professores/
pesquisadores, redacdo ou assessoria).

Como principal inconveniente do uso da ferramenta online,
aponta-se para as dificuldades de controle e selecio da amostra
entre as caracteristicas demograficas e profissionais pertinentes ao
problema de investigacdo. Justamente por buscar medir as percepcdes
de um conceito dificil e abstrato, de jornalistas de todo o Brasil,
outra fragilidade enfrentada foi a caracteristica da impessoalidade,
inerente ao questionario pela internet, que exigiu que a redacao das
questoes se esforcasse para elaborar afirmativas absolutamente
claras e precisas, de forma a evitar que alguma ma compreensdo
dos participantes comprometesse os resultados, ou até mesmo
motivasse a desisténcia de responder a enquete, o que poderia ter
influenciado na taxa de respostas. Como se podera verificar nos
resultados, indica-se uma possivel dificuldade de entendimento do
conceito pelos jornalistas, o que também pode ser consequéncia da
prépria formulacdo das sentencas do questionario.
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3. Resultados e discussao
3.1 Eixo ontolégico
3.1.1 Realismo
No que se refere a natureza dos fatos, afirmou-se que: “Os
fatos sdo matéria prima do jornalismo e correspondem a realidade
anterior a qualquer que seja a cobertura jornalistica”. Os resultados

se encontram na tabela abaixo:

Tabela 1 - Resultados da primeira afirmativa com
compreensdo ontolégica realista

Média 4,02
Concordou parcial ou totalmente 76%
Néao concordou nem discordou 12,8%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacdo 11,1%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,06 4 4 5

Em outra sentenca do eixo ontolégico, declarou-se que:
“Quando entram em contato com a realidade, os jornalistas se
deparam com acontecimentos cujos sentidos ja estdo prontos e que
precisam ser descobertos”.

Tabela 2 - Resultados da segunda afirmativa com
compreensdo ontoldgica realista

Média 2,7
Concordou parcial ou totalmente 32%
Nao concordou nem discordou 20,5%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 47,4%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,29 2 3 4

A média geral de frequéncia do realismo como compreensdo
ontolégica foi de 3,35 (DP = 0,92), tendo variado de 1 a 5. Cerca
de 37% dos participantes tendiam a se alinhar parcial totalmente a
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este posicionamento (1° quartil = 2,5; 2° quartil = 3,5; 3° quartil = 4)
e aproximadamente metade dos participantes tendiam a “isencao”,
com respostas entre 2,5 e 3,5.

3.1.2 Intersubjetivismo
Neste grupo de assercbes, a primeira sentenca afirmou
que: “Os fatos sdo a propria objetividade, ou seja, a realidade em si

mesma, independente do contato com os jornalistas”.

Tabela 3 - Resultados da primeira afirmativa com
compreensdo ontolégica intersubjetivistas

Média 2,8
Concordou parcial ou totalmente 38,8%
Nao concordou nem discordou 22,6%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 53,5%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,40 1 3 4

No mesmo sentido, outra frase afirmou que: “Representar
a realidade pura, anterior a qualquer interferéncia subjetiva do
jornalista é revelar as coisas como elas realmente sao”.

Tabela 4 - Resultados da segunda afirmativa com compreen-
sdo ontologica intersubjetivista

Média 2,53
Concordou parcial ou totalmente 26,5%
Nao concordou nem discordou 20,9%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 52,6%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,34 1 2 4

A média geral de frequéncia do intersubjetivismo como
entendimento ontolégico foi de 2,66 (DP = 1,17), tendo variado de 1
a 5. Cerca de 21% dos participantes tendiam a se alinhar parcial ou
totalmente a este posicionamento (1° quartil = 2,5; 2° quartil = 2,5;
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3° quartil = 3,5) do pondo de vista global e aproximadamente 70%
tendiam a ndo concordancia, com frequéncias menores que 3.

3.1.3 Dialética

Nesse conjunto de afirmativas, as primeiras sentencas
declararam que: “Ndo se pode afirmar a existéncia de fatos
independentes de sujeitos. Os fatos jornalisticos, por exemplo, sdo o
resultado de uma interpretacao da realidade, operada pelo jornalismo
como instituicao”.

Tabela 5 - Resultados da primeira afirmativa com com-
preensdo ontoldgica dialética

Média 4,19
Concordou parcial ou totalmente 80,8%
Ndo concordou nem discordou 9,8%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 9,4%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,08 4 5 5

A segunda sentenca afirmou que: “Em vez de uma esséncia
que se esconde por tras dos acontecimentos, o que chamamos
de realidade sempre depende da perspectiva que se adota para
determinar o mundo”. Os resultados foram semelhantes ao da
afirmativa imediatamente anterior.

Tabela 6 - Resultados da segunda afirmativa com com-
preensdo ontoldgica dialética

Média 4,18
Concordou parcial ou totalmente 83%
Ndo concordou nem discordou 9,4%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 7,7%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
0,99 4 4 5
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A média geral de frequéncia do entendimento ontolégico
dialético de foi de 4,18 (DP = 0,89), tendo variado de 1 a 5. Cerca
de 76% dos participantes relataram frequéncias maiores que 4 e se
alinharam a este posicionamento (1° quartil = 4, 2° quartil = 4,5, 3°
quartil = 5).

3.1.4 Ritual estratégico
Nesse grupo de assertivas, a primeira oracdo afirmou que:
“Os jornalistas estdo preocupados em apresentar fatos, que parecam

objetivos, como forma de se livrar de eventuais processos judiciais”.

Tabela 7 - Resultados da primeira afirmativa com compreen-
sdo ontologica do ritual estratégico

Média 2,5
Concordou parcial ou totalmente 23,1%
Nao concordou nem discordou 26,9%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 50%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,22 1 2,5 3

No mesmo grupo de sentencas, declarou-se que: “A realidade
no jornalismo é o resultado de um método que procura ndo envolver
os jornalistas no processo de construcdo das noticias”.

Tabela 8 - Resultados da segunda afirmativa com compreen-
sdo ontologica do ritual estratégico

Média 2,61
Concordou parcial ou totalmente 33,3%
Nao concordou nem discordou 15,8%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 50,9%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,36 1 2 4

A média geral de frequéncia do ritual estratégico neste
eixo foi de 2,55 (DP = 0,98), tendo variado de 1 a 5. Cerca de 87%
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dos participantes relataram frequéncias menores que 3,5, ndo se
alinhando a este posicionamento (1° quartil = 2, 2° quartil = 2,5, 3°
quartil = 3,5).

Como resultado dessa dimensdo, pode-se concluir que
os jornalistas da amostra deste levantamento ndo possuem muita
clareza a respeito da natureza dos acontecimentos. Ao mesmo tempo
em que concordam bastante que os fatos precisam ser interpretados
pelos sujeitos, desde uma perspectiva de selecao e recorte do fluxo
objetivo, chegaram a aderir fortemente também a uma sentenca que
continha a ideia de que os fatos correspondem a realidade anterior
a cobertura jornalistica. Nesse sentido, parecem nao ver contradicao
no fato de defender uma anterioridade essencial dos acontecimentos,
mas também uma postura ativa do jornalista, que atua na busca da
determinacao dos sentidos pré-existentes das ocorréncias.

3.2 Eixo epistemologico
3.2.1 Realismo

No que diz respeito a possibilidade de conhecer a realidade,
a primeira sentenca realista declarou que: “O jornalismo produz
conhecimento correto apenas quando alcanca a objetividade. Para
isso, & preciso eliminar as interferéncias subjetivas em todo o
procedimento jornalistico”.

Tabela 9 - Resultados da primeira afirmativa com compreen-
sdo epistemologica realista

Média 2,39
Concordou parcial ou totalmente 24,3%
Nao concordou nem discordou 17,1%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 58,6%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,32 1 2 3

Em outra sentenca realista, do eixo epistemolégico, afirmou
que: “O jornalismo encontra a verdade quando apresenta os fatos em
si, sem nenhuma interferéncia subjetiva, sendo a verdade alcancada
guando o jornalismo consegue revelar a realidade objetiva”.
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Tabela 10 - Resultados da segunda afirmativa com com-
preensdo epistemologica realista

Média 2,61
Concordou parcial ou totalmente 34,2%
Nao concordou nem discordou 14,5%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 51,3%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,38 1 2 4

A média geral de frequéncia do realismo nesta dimensao
de foi de 2,5 (DP = 1,21), tendo variado de 1 a 5. Cerca de 72% dos
participantes relataram frequéncias menores que 3, nao se alinhando a
este posicionamento (1° quartil = 1,5; 2° quartil = 2,5; 3° quartil = 3,5).

3.2.2 Intersubjetivismo

Nesse grupo de afirmativas, a primeira frase declarou que:
“E preciso minimizar as interferéncias subjetivas no processo de
producdo jornalistica para se chegar o mais préximo possivel da
objetividade, Unica fonte de conhecimento certo e seguro”.

Tabela 11 - Resultados da primeira afirmativa com
compreensao epistemoldgica intersubjetivista

Média 3,02
Concordou parcial ou totalmente 42,3%
Ndo concordou nem discordou 18,4%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 39,3%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,35 2 3 4

Em outra assertiva, afirmou-se que: “Como nao é possivel
acessar os fatos puros, a verdade no jornalismo é a busca incansavel
por uma aproximacdo da realidade objetiva. Quanto mais vozes
concordarem com uma leitura de mundo, maior a chance de o
jornalismo estar perto da verdade”.
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Tabela 12 - Resultados da segunda afirmativa com
compreensdo epistemoldgica intersubjetivista

Média 3,61
Concordou parcial ou totalmente 62,8%
Nao concordou nem discordou 37,2%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 20,5%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,25 3 5 5

A média geral de frequéncia do intersubjetivismo no eixo
epistemoldgico foi de 3,32 (DP = 0,99), tendo variado de 1 a 5. Cerca
de 73% dos participantes relataram frequéncias maiores que 3, sendo
38% se alinharam mais fortemente a este posicionamento (1° quartil
=1,5; 2° quartil = 2,5; 3° quartil = 3,5).

3.2.3 Dialética

A primeira sentenca desse grupo declarou que: “Conhecer é
interpretar. O jornalismo conhece adequadamente a realidade quando
realiza uma interpretacdo dos acontecimentos de acordo com seus
principios e procedimentos”.

Tabela 13 - Resultados da primeira afirmativa com com-
preensdo epistemologica dialética

Média 3,6
Concordou parcial ou totalmente 63,3%
Nao concordou nem discordou 18,4%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 18,3%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,23 3 4 5

Na mesma linha, declarou-se que: “A verdade no jornalismo é
fruto da relacdo que se estabelece entre jornalistas e as ocorréncias.
Como essa relacdo é determinada histérico e socialmente, essa
verdade é sempre parcial”.
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Tabela 14 - Resultados da segunda afirmativa com com-
preensdo epistemoldgica dialética

Média 4,05
Concordou parcial ou totalmente 81,9%
Nao concordou nem discordou 14,1%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 8,5%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,06 4 4 5

A média geral de frequéncia da dialética nesta dimensao
foi de 3,83 (DP = 0,84), tendo variado de 1 a 5. Cerca de 89% dos
participantes relataram frequéncias maiores que 3, sendo que 58% se
alinharam mais fortemente a este posicionamento (1° quartil = 3; 2°
quartil = 4; 3° quartil = 4,5).

3.2.4 Ritual estratégico

Nas afirmativas com este entendimento, a primeira definiu
que: “O conhecimento produzido pelo jornalismo é o resultado da
aplicacdo de uma metodologia que pretende livrar os jornalistas de
possiveis responsabilizacdes por aquilo que publicam”.

Tabela 15 - Resultados da primeira afirmativa com com-
preensdo epistemoldgica do ritual estratégico

Média 2,49
Concordou parcial ou totalmente 26%
Nao concordou nem discordou 19,2%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 54,8%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,23 1 2 4

Ainda nesse horizonte, declarou-se que: “Técnicas e
procedimentos jornalisticos existem para dar a impressao de verdade
aos relatos e livrar os jornalistas de possiveis implicacdes”.
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Tabela 16 - Resultados da segunda afirmativa com
compreensdo epistemoldgica do ritual estratégico

Média 2,79
Concordou parcial ou totalmente 37,7%
Nao concordou nem discordou 17,5%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 44,9%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,34 2 3 4

A média geral de frequéncia do ritual estratégico neste eixo
foi de 2,64 (DP = 1,11), tendo variado de 1 a 5. Cerca de 55% dos
participantes relataram frequéncias entre 2 e 3,5, ndo se alinhando a
este posicionamento (1° quartil = 1,87; 2° quartil = 2,5; 3° quartil = 3,5).

A partir dos resultados, pode-se concluir que os jornalistas da
amostra concordam que conhecer é interpretar a realidade. Desse modo,
a noticia dependeria sempre do contexto em que é realizada, produzindo
uma verdade parcial sobre os acontecimentos. Outro entendimento de
forte adesao foi o de que a verificacdo intersubjetiva pode ajudar na
busca por uma aproximacao da objetividade. Entretanto, mais uma vez,
é preciso destacar um aspecto de carater conceitual na correlacdo de
dois entendimentos. Ao mesmo tempo em que reconhece fortemente
que o acesso a realidade é sempre via interpretacdo, os participantes
de nosso questionario online parecem concordar que é preciso haver
algum tipo de limite a interpretacdo subjetiva, apontando justamente a
contraposicdo entre os sujeitos, como saida possivel. A subjetividade,
nesse sentido, aparece, a0 mesmo tempo, COmo um perigo e uma
solucdo para o problema do acesso a realidade, via interpretacao,
que, por sua vez, ndo pode ser qualquer uma, mas aquela capaz de
efetivamente se aproximar da objetividade.

3.3 Eixo metodolagico

3.3.1 Realismo

No que se refere ao método mais adequado para se reportar

os fatos, afirmou-se: “Para revelar corretamente a realidade, o
jornalismo adota um procedimento para afastar toda a subjetividade
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do jornalista no relato. A proibicdo do uso de adjetivos e outros
termos avaliativos é uma dessas metodologias”.

Tabela 17 - Resultados da primeira afirmativa com com-
preensdo metodoldgica realista

Média 2,49
Concordou parcial ou totalmente 56,9%
Nao concordou nem discordou 23,1%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 20,1%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,23 1 2 4

Sobre o mesmo tema, a segunda sentenca afirmou: “Para
cumprir com a missdao de ser os olhos da sociedade, o método
jornalistico deve garantir a neutralidade e imparcialidade do reporter,
como forma de produzir um relato fiel a realidade”.

Tabela 18 - Resultados da segunda afirmativa com com-
preensdao metodoldgica realista

Média 3,17
Concordou parcial ou totalmente 47,4%
Nao concordou nem discordou 18,8%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 33,8%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,41 2 3 4

A média geral do realismo na dimensio metodoldgica
foi de 3,37 (DP = 1,11), tendo variado de 1 a 5. Cerca de 55% dos
participantes relataram frequéncias maiores que 3,5, se alinhando a
este posicionamento (1° quartil = 2,5; 2° quartil = 3,5; 3° quartil =
4,5), sendo que aproximadamente 42% se alinharam mais fortemente
a ele, com frequéncias maiores que 4.
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3.3.2 Intersubjetivismo

Ainda quanto ao método adequado, declarou-se: “Ndo é
possivel evitar que alguma opinido sempre apareca nos relatos
jornalisticos, mesmo que de modo implicito. Ainda assim, uma
estratégia adequada consegue minimizar essas interferéncias, como,
por exemplo, ouvir diversas versdes diferentes sobre um mesmo fato”.

Tabela 19 - Resultados da primeira afirmativa com com-
preensdao metodoldgica intersubjetivista

Média 4,29
Concordou parcial ou totalmente 86,3%
Nao concordou nem discordou 8,5%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 5,1%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
0,93 5 5 5

No mesmo sentido, de minimizacdo da interferéncia
subjetiva, afirmou-se que: “O jornalismo tem como tarefa transmitir
0 que realmente aconteceu, mas a objetividade nunca é plenamente
alcancada. O jornalista deve, entdo, reunir e confrontar variadas
visdes sobre os acontecimentos, como forma de se aproximar da
realidade dos fatos”.

Tabela 20 - Resultados da segunda afirmativa com com-
preensdao metodoldgica intersubjetivista

Média 4,5
Concordou parcial ou totalmente 92,3%
Nao concordou nem discordou 5,6%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 2,1%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
0,73 4 5 5

A média geral do intersubjetivismo neste eixo foi de 4,42
(DP = 0,7), tendo variado de 1 a 5. Cerca de 85% dos participantes
relataram frequéncias maiores que 4, se alinhando fortemente a este
posicionamento (1° quartil = 4; 2° quartil = 4,5; 3° quartil = 5).
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3.3.3 Dialética

Neste conjunto de assertivas, a primeira sentenca determinou
que: “Em vez de procurar se esconder no relato, o jornalista deve
sempre deixar claro qual é a perspectiva a partir da qual esta
interpretando os acontecimentos”.

Tabela 21 - Resultados da primeira afirmativa com
compreensao metodolégica dialética

Média 3,72
Concordou parcial ou totalmente 62,9%
Nédo concordou nem discordou 19,2%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 17,9%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,22 3 4 5

No mesmo sentido, a segunda sentenca declarou que:
“Os jornalistas deveriam ser transparentes quanto as condicoes,
motivacdes e interesses que os levam a interpretar os acontecimentos
da forma como eles sdo retratados. Sdo esses fatores que fundam e
que guiam o relato jornalistico”.

Tabela 22 - Resultados da segunda afirmativa com
compreensdao metodologica dialética

Média 4,23
Concordou parcial ou totalmente 74,4%
Nao concordou nem discordou 20,5%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 5,1%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
0,92 4 4,5 5

A média geral da dialética nesta dimensao foi de 3,97 (DP
= 0,9), tendo variado de 1 a 5. Cerca de 65% dos participantes
relataram frequéncias maiores que 4, se alinhando fortemente a este
posicionamento (1° quartil = 3,5; 2° quartil = 4; 3° quartil = 5).
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3.3.4 Ritual estratégico

Sobre o método enquanto ritual de salvaguarda aos
jornalistas, uma das sentencas afirmou que: “O método jornalistico é
uma forma de resguardar os jornalistas de eventuais problemas com
as fontes de informacdo ou mesmo com a justica. E por isso que os
profissionais usam de estratégias textuais para apagar vestigios de
eventuais opinides ou posicionamentos”.

Tabela 23 - Resultados da primeira afirmativa com
compreensdao metodologica do ritual estratégico

Média 3,12
Concordou parcial ou totalmente 45,7%
Nao concordou nem discordou 21,4%
Discordou total ou parcialmente dessa afirmacao 32,9%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,29 2 3 4

No mesmo sentido, declarou-se que: “O jornalismo deve usar
seu método de escrita e representacdo da realidade para resguardar
os direitos e a seguranca dos profissionais que se empenham em
tornar publicos os acontecimentos de interesse geral”.

Tabela 24 - Resultados da segunda afirmativa com com-
preensdo metodolégica do ritual estratégico

Média 3,83
Concordou parcial ou totalmente 65,8%
Nao concordou nem discordou 23,9%
aniisrir(]);zig: total ou parcialmente dessa 10,3%
D.P. 1° Quartil 2° Quartil 3° Quartil
1,03 3 4 5

A média geral do ritual estratégico neste eixo foi de 3,47
(DP = 0,93), tendo variado de 1 a 5. Cerca de 78% dos participantes
relataram frequéncias maiores que 3, se alinhando parcialmente a este
posicionamento (1° quartil = 3; 2° quartil = 3,5; 3° quartil = 4), sendo
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que aproximadamente 41% dos participantes tiveram frequéncias
maiores que 4, se alinhando fortemente a este posicionamento.

Como resultado deste eixo, pode-se indicar um elevado
alinhamento em assertivas que expressam compreensoes diferentes
sobre os métodos e procedimentos mais adequados para a correta
correlacdo entre fatos e noticias. Até mesmo uma das sentencas
relativas ao ritual estratégico, entendimento que registrou baixa
adesdo nos demais eixos, alcancou razoavel nivel de concordancia
na dimensdo metodolégica. Na avaliacdo desta pesquisa, esse
resultado indica que os jornalistas da amostra ndo vinculam os
diferentes procedimentos jornalisticos as suas origens ontoldgicas
e epistemoldgicas, entendendo o problema do método de forma
auténoma e independente e indicando que procedimentos resultantes
de fundamentos distintos podem, na verdade, ser complementares.

Uma forma de se fazer a leitura desses resultados, é que
talvez os jornalistas sejam dialéticos e intersubjetivistas em
teoria, mas tornam-se realistas ou ritualistas estratégicos diante
das necessidades praticas da profissdo. Ou ainda que o recorte
e interpretacdo dos acontecimentos, centrais no entendimento
dialético, ndo é um trabalho realizado sem nenhum critério, nem
fica a servico do arbitrio do sujeito. A adesdo difusa a método de
origens distintas também pode significar que o conflito de versdes
do intersubjetivismo opera em funcdo nao de qualquer verdade, mas,
justamente, da verdade como correspondéncia.

E nesse sentido que se pode interpretar a concordancia parcial ou
total das afirmacdes de que “o jornalismo adota um procedimento para
afastar toda a subjetividade do jornalista no relato, sendo a proibicdo do uso
de adjetivos e outros termos avaliativos uma dessas metodologias”. Como
oposta a objetividade, a subjetividade, para muitos, serve apenas para
atrapalhar e precisa ser eliminada. Cabe salientar, por outro lado, que, apesar
da elevada porcentagem de concordancia, a média de frequéncia destas
frases ndo foi muito alta (M = 2,49), o que significa que muitos jornalistas
discordaram completamente da assertiva, forcando o valor para baixo.

Por ultimo, é imprescindivel destacar, no eixo metodoldgico,
que a amostra concordou de maneira mais forte e contundente com as
ideias de 1) reunire confrontarvariadas visdes sobre osacontecimentos
(pluralismo), muito cara ao entendimento intersubjetivo, e 2) com a
necessidade de que o jornalista deve sempre deixar claro qual é a
perspectiva a partir da qual esta interpretando os acontecimentos,
procedimento ligado a ideia de recorte dialético da realidade.
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3.4. Questao de multipla escolha
A busca pela objetividade jornalistica é...

A grande maioria dos jornalistas assinalou que a busca pela
objetividade jornalistica é “Uma meta, mesmo que reconhecidamente
inalcancavel: representar o que ocorreu do modo mais préximo
possivel da realidade” (67,9%). Os demais se dividiram entre “Um
equivoco: como os fatos sdo sempre o resultado de uma maneira
propria de o jornalismo perceber e produzir a realidade, a objetividade
ndo é um bom parametro para a atividade jornalistica” (11,1%); “Uma
obrigacao: revelar o que aconteceu exatamente na forma que ocorreu”
(9,8%); “Um ritual estratégico: uma forma de apresentacdo das noticias
gue visa a protecdo dos jornalistas” (6,8%); e Outros (4,3%).

Desse modo, apesar de concordar com diversas sentencas
contrarias a ideia de objetividade como uma questao de
intersubjetividade, quando confrontado com uma pergunta na qual
a amostra precisou se posicionar em apenas um entendimento, os
jornalistas aderiram em grande maioriaa compreensao de objetividade
por aproximacdo, como meta que, apesar de inalcancavel, deve
seguir como parametro da atividade de producdo de informacao.

3.5 Adesao a cada posicionamento, de acordo com variaveis
relativas aos profissionais e as areas de atuacao

Com o objetivo de verificar se a percepcdao do problema da
objetividade varia em funcdo de algumas caracteristicas especificas
dos profissionais da informacdo, comparou-se as frequéncias médias
de cada um dos quatro posicionamentos da proposta de classificacao,
com as variaveis de género, tempo de vida profissional, area de
atuacao, e tipo de imprensa, cujas categorias ja foram expostas no
item 2.1 deste artigo. Nao houve diferenca significativa na média de
frequéncia em nenhuma dessas especificidades.

Destaca-se apenas pequenas diferencas nas médias que podem
apontar que: 1) Quem trabalha com ensino e pesquisa concorda menos
com as sentencas realistas (M = 2,92; DP = 0,89), na comparacao com
quem em atua em redacao (M= 3,14; DP= 0,84), com diferenca maior
ainda daqueles que exercem trabalho de assessoria (M = 3,24; DP
= 0,86). Ainda assim, é importante ressaltar que, pelo resultado da
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média, ndo é possivel afirmar que algum desses grupos se alinhe ao
posicionamento realista. Apesar de bastante pequena, essa diferenca
entre ensino e pesquisa na comparacdo com profissionais da pratica
jornalistica, pode indicar que a visao mais classica de objetividade,
representada pelo realismo perde forca entre aqueles com maior
convivio com a leitura da bibliografia critica e especifica da area, o que
se presume ser o caso dos professores e investigadores.

Tabela 25 - Diferenca na adesdo ao realismo de acordo com
area de atuacdo do jornalista

Area de atuacio do jornalista Média
ensino e pesquisa 2,92
redacao 3,14
assessoria 3,24

2) Aqueles que trabalham em imprensa alternativa se
alinham mais com a dialética (M = 4,14; DP = 0,54) do que os
jornalistas que declararam trabalhar na grande imprensa (M = 3,85;
DP = 0,63), ainda que as médias apontem para uma adesdo muito
moderada a este posicionamento nos dois grupos distintos. Ainda
que estatisticamente reduzida, essa diferenca parece apontar para
um maior desalinhamento do entendimento dicotdmico do problema
da objetividade, representado pelo esforco de se excluir ou de se
minimizar toda a subjetividade do produto jornalistico (realismo e
intersubjetivismo), entre os profissionais que declaram trabalhar
em veiculos, que esses mesmos jornalistas classificaram como
alternativos, ou seja, que supostamente representariam valores mais
heterodoxos da pratica jornalistica. A dialética justamente se afasta
da nocao classica de objetividade quando defende a ideia de que
a subjetividade é uma instancia complementar, inseparavel e até
mesmo desejavel no processo de conhecimento.

Tabela 26 - Diferenca na adesdo a dialética de acordo com a
redacdo jornalistica

Redacado jornalistica Média
imprensa alternativa 414
grande imprensa 3,85
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3) Os profissionais da grande imprensa concordaram menos
com o ritual estratégico (M = 2,89; DP = 0,69) do que aqueles que
atuam na imprensa alternativa (M = 3,37; DP = 0,61), ainda que a
média desses ultimos ndo chegou a indicar uma adesao a este
posicionamento. Na comparacdo com os profissionais da grande
imprensa, uma possibilidade é que os jornalistas da imprensa
alternativa tenham concordado mais com as sentencas que afirmavam
o entendimento do ritual estratégico, com o objetivo de criticar a
pratica tradicional representada pelos veiculos mainstream.

Tabela 27 - Diferenca na adesdo ao ritual estratégico de
acordo com a redacdo jornalistica

Redacao jornalistica Média
imprensa alternativa 3,37
grande imprensa 2,89

4 Consideracoes finais

Como valor central da atividade, esta investigacdo defende
a ideia de que o problema da objetividade jornalistica precisa ser
tratado como uma questao de revelacao, correspondéncia, adequacao,
representacao possivel ou ainda reconstrucao/interpretacdo apropriada
de acontecimentos de interesse publico. Por esse caminho, desloca-se
o problema de sua superficialidade para o que realmente é decisivo: a
mediacdo qualificada entre a realidade e os cidadaos.

E verdade que essa perspectiva apresenta novas questdes
sobre a natureza do real (dimensdao ontoldgica); a respeito da
possibilidade de acessa-lo (dimensdao epistemoldgica); ou ainda
com relacdo ao melhor meio para a sua determinacdao (dimensao
metodoldgica). Tanto é assim que se pode esperar que o jornalismo
realize acdes bem distintas, como vimos anteriormente, a depender
do entendimento que se adote. Revelar é um verbo que indica uma
atividade bem diferente de interpretar a realidade, para ficar em
apenas dois exemplos.

Este trabalho buscou, justamente, esclarecer que o
entendimento da objetividade jornalistica como questdo de
mediacdo qualificada é o Unico horizonte possivel para que se possa
esclarecer minimamente o que se pretende ser quando se quer ser
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jornalisticamente objetivo, e, como consequéncia, para se superar
as limitacdes de coberturas nas quais as estratégias discursivas de
apresentacdo dos acontecimentos parecem importar mais do que a
prépria natureza dos eventos. E que o jornalismo ndo é apenas um
discurso, ndo é, e nem pode ser, em ultima instancia, uma questao
de texto ou de retérica. Também ndo da para reduzir o problema da
objetividade a uma questao de método, esquecendo-se de esclarecer
as duas outras dimensdes, que muitas vezes sdo pressupostas
como “transparentes” e “ja resolvidas”: desde qual entendimento da
natureza dos fendmenos e de sua possibilidade de apreensao se esta
produzindo informacdes?

Essa perspectiva também abre caminho para o necessario
e incontornavel reconhecimento de que, assim como outras formas
de conhecimento, o jornalismo é um modo particular de percepcao,
interpretacdo, organizacdo e apresentacdo da realidade. Com efeito,
os fatos nunca “falam por si s6” e a operacdo de “traducdo do que
acontece” nunca é, e nem poderia ser, realizada automaticamente. Toda a
suposta neutralidade ou passividade do jornalista, em nome da alegada
“objetividade”, resulta, na verdade, em oportunidade para relatos
acriticos e até mesmo, em ultima instancia, para a desinformacao.

Conforme ja se indicou, esta investigacdo nao partiu do
pressuposto de que os jornalistas sdo tedricos com filiacdes nitidas a
escolas e paradigmas filoséficos ou Teorias do Jornalismo, de modo
que ndo se esperava encontrar plena distincdo conceitual sobre o
problema da objetividade jornalistica. Entretanto, chama a atencdo
um razoavel nivel de incoeréncia conceitual nos achados. Reforca-se
que essa incongruéncia pode ter sido fruto das proprias limitacdes
de um questionario online, no qual o bom entendimento de questdes
filosoficas e abstratas era condicdo para a avaliacdo das sentencas
pelos respondentes.

A prépria construcdo do questionario, baseado nos trés eixos,
também resultou em certo grau de contradicdo, na medida em que a
fundamentacao da investigacdo sustentava a indissociabilidade das
dimensdes: ontolégica, epistemoldgica e metodoldgica. A separacao,
que visava a um recurso didatico de sistematizacdo e discernimento
de trés aspectos, na verdade, pode ter produzido alguma confusao
conceitual, prejudicando o entendimento de que os trés eixos sdo
absolutamente interligados e interdependentes e se realizam no
mesmo ato de producdo de conhecimento. Mas, por outro lado,
seria menos produtivo ainda perguntar diretamente aos jornalistas
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se eles sdo realistas, intersubjetivistas, dialéticos ou adeptos do
ritual estratégico, sem que fosse efetivada alguma transposicdo
para sentencas, que expressam como cada um dos paradigmas da
classificacdo, proposta por este autor, respondem ao problema da
natureza da realidade e do seu acesso.

Ainda que se reconhecam essas insuficiéncias, pode-se
afirmar, com seguranca, que os resultados deste estudo ajudam
a caracterizar a percepcdo dos jornalistas sobre a questdo. Em
sintese final, aponta-se que os jornalistas da amostra defendem a
ideia de que os fatos possuem uma natureza e determinacdo que
ndo depende do sujeito. Nesse sentido, o profissional da informacdo
teria por dever se aproximar o maximo possivel dessa realidade em
si mesma, por meio de uma postura ativa que interpreta e busca a
descoberta dos sentidos pré-existentes dos acontecimentos, mesmo
que se reconheca que eles sdo uma meta inalcancavel. O método mais
adequado para alcancar essa objetividade é aquele que minimiza a
interferéncia arbitraria do sujeito e que da espaco e oportunidade
a diferentes vozes sobre um mesmo tema, a0 mesmo tempo em
que sempre deixa claro qual é a perspectiva a partir da qual se esta
interpretando os acontecimentos.

Importante notar que esses resultados corroboram, em grande
medida, com os achados de Martine e De Maeyer (2018), que criticam
fortemente a ideia de que os objetos possuem uma determinacao
pronta e acabada “em si mesmos” e que, portanto, na base de
todos os acontecimentos, haveria uma cisdo daquilo que ocorre e
0s sujeitos, cujo dever seria justamente encontrar essa natureza
primeira da realidade. Os autores chamam esse entendimento de
objetividade de empirismo ingénuo e destacam que a maioria dos
jornalistas e académicos da area desconfia dos excessos absolutistas
dessa visdo racionalista-positivista, que, na classificacdo adotada por
este trabalho, é representada pelo realismo.

Para Martine e De Maeyer (2018), “a maioria das concepcoes
de objetividade jornalistica compartilham uma perspectiva relativista-
construtivista geral, oposta a visdo racionalista-positivista” (p. 5). O
problema apontado pelos autores é justamente a dificuldade, mesmo
entre aqueles que recusam o positivismo, em operar, na pratica, fora
da premissa central que define a objetividade como aquilo que reside
e é determinado unicamente fora do sujeito. Trata-se, dessa maneira,
de uma questao, conforme ja explicitado neste artigo, que sé pode ser
bem compreendida desde sua natureza ontolégica e epistemoldgica
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e que nao pode negligenciar a boa fundamentacdo conceitual dos
acontecimentos. Quando se toma como Obvio o pressuposto de que
o solo da realidade é a separacdo sujeito e objeto, e que conhecer é
reunir essas duas instancias, cujas esséncias sao separadas, “[...] o
salto acima do abismo fundamental que separa o sujeito e o objeto
é impossivel, eles [os jornalistas] s6 podem descartar inteiramente
todo o conceito de objetividade, reformula-lo como outra coisa [...]
ou aceitar ver o valor central do jornalismo como um horizonte
inatingivel — e, portanto, incrivelmente frustrante” (Martine & De
Maeyer, 2018, p. 5).

Mas, entdo, por que aideia de objetividade jornalistica persiste
por tanto tempo, apesar do reconhecimento de suas limitacdes? Para
Massaquoi (2016), o motivo mais importante é que “nada melhor a
substituiu e muitos dos jornalistas, que estdo brilhando na profissao,
acreditam nela, pelo menos como uma meta necessaria” (p. 23).
Mais uma investigacdo que aponta para os mesmos achados deste
trabalho: desde o entendimento de que os sentidos dos fatos nao
dependem dos profissionais da informacao, a tarefa do jornalismo
é justamente procurar, ao menos, se aproximar da objetividade, por
meio de métodos que reduzem possiveis distorcdes subjetivas.

Como ultimas observacdes, registram-se outras limitacoes
destainvestigacdo e que devem ser abordadas em estudos futuros. Por
se tratar de pesquisa descritivo-exploratoria, cujas analises principais
foram de frequéncia, ndo se pode inferir relacdes causais entre as
variaveis. No mesmo sentido, por se tratar de amostra representativa
e nao probabilistica, ndo se pdde realizar generalizacdes. Por fim,
entende-se que a interpretacdo e a coeréncia dos participantes
influenciaram parcialmente nas respostas das escalas sobre os
posicionamentos classificados por esta investigacdao, o que torna
importante a adocdo de escalas mais fortes, a partir das insuficiéncias
identificadas neste trabalho. Sugere-se o desenvolvimento de outras
pesquisas a fim de abordar como as variaveis estdo relacionadas,
utilizando-se de métodos estatisticos mais avancados.

NOTAS

1 Para mais detalhes desta proposta de classificacdo, ver Henriques
(2019).
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2 Sociedade Brasileira de Pesquisadores em Jornalismo (SBPjor),
fundada em 2003, e que conta, atualmente, com mais de 700
pesquisadores associados.

3 Associacao Nacional (Brasil) dos Programas de Pés-Graduacdo em
Comunicacdo (Compos), criada em 1991 e que reune, atualmente,
53 Programas de P6s-Graduacao na area de Comunicacdo, das
cinco regides geograficas brasileiras.

4 Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagao
(Intercom), fundada em 1977, e que registra, atualmente, cerca
de 1.200 investigadores associados.

5 O tratamento e a sistematizacdao dos dados, por meio do SPSS,
foram realizados com o auxilio da doutora em Psicologia pela
UFES Catarina Gordiano Paes Henriques.
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