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RESUMEN - Este articulo presenta de forma resumida una revision de antecedentes de
los estudios empiricos de periodismo en Argentina. En las publicaciones de los Gltimos
afos los investigadores coincidian en sefalar falta de datos de la profesion y el escaso
desarrollo de los marcos tedricos afines a los estudios de periodismo. La investigacién
local priorizé abordajes y métodos que no se ocupan del conjunto de los periodistas.
Antes bien, buena parte de la investigacion confunde analisis de los medios y los
mensajes con el estudio del periodismo y sigue sin brindar datos que permitan conocer
las condiciones de trabajo y el perfil profesional de los periodistas argentinos.
Palabras clave: Periodismo. Investigacion. Observatorios. Modelos de periodismo..

ESTUDOS SOBRE JORNALISMO NA ARGENTINA:
antecedentes e questionamentos

RESUMO - Este artigo é um resumo das pesquisas sobre jornalismo na Argentina. Nas recentes
publicacdes os pesquisadores concordam na falta de dados sobre a profissdo e o escasso
desenvolvimento de marcos teéricos proprios dos estudos de jornalismo. A investigacdo local
deu prioridade a enfoques e métodos que nao estudam a profissao jornalistica. Ha confusao
entre a andlise da midia e suas mensagens com o estudo do jornalismo e ainda ndo temos
dados das condicoes de trabalho e perfil profissional dos jornalistas argentinos.
Palavras-chave: Jornalismo. Pesquisa. Observatérios. Modelos de jornalismo.

JOURNALISM STUDIES IN ARGENTINA:
background and questions

ABSTRACT - This article summarizes the background of empirical journalism studies in
Argentina. In recent publications, researchers have consistently underscored the lack of data
on the profession and the scarce development of theoretical frameworks related to journalism
studies. The local investigations have prioritized approaches and methods that do not give
the whole picture of the population of journalists. Most of the research tends to equate media
analysis and media messages with journalism study and keeps on failing to provide data that
allows for learning about the working conditions and the professional profile of the Argentinean
journalists.
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INTRODUCCION: ANTECEDENTES DE LOS ESTUDIOS
DE PERIODISMO EN ARGENTINA

El presente trabajo es resultado del rastreo de antecedentes
de estudios de periodismo en Argentina, instancia inicial de una
investigacion sobre cultura periodistica que exigia el disefio de una
muestra de periodistas (HANITZSCH; MELLADO, 2011). La primera
dificultad con la que se enfrentd el equipo de investigacién fue la
ausencia de una base de datos confiable de la cantidad de medios y de
periodistas en ejercicio en el pais. La revision bibliografica de las obras
mas recientes coincidia en sefalar vacios y falta de datos estadisticos
para el sector (AMADO, 2012; ARRUETA, 2010; MARTINI; LUCHESSI,
2004) lo que planteaba de inicio interrogantes sobre los estudios de
periodismo. La falta de estadisticas sistematicas y confiables sobre
el sistema de medios que padece el sector infocomunicacional de
Latinoamérica (ALBORNOZ, 2006, p. 80) no ha sido subsanada en
Argentina, ni siquiera en el sector audiovisual que cuenta desde 2009
con una nueva regulacion que impone a la autoridad de aplicacion
la realizacién de un censo de emisoras. A ello se suma a la carencia
de datos ocupacionales de los periodistas en ejercicio, ho remediada
por las pocas encuestas realizadas sobre sus condiciones de trabajo.

Si se consideran los estudios en toda América, un meta-
analisis de publicaciones, ponencias y tesis doctorales entre 1960
y 2007 identificé 191 estudios cientificos y 231 publicaciones que
se ocupan del periodismo, su formacion y condiciones de trabajo
(MELLADO, 2010, p. 131). Segun este trabajo, lideran los aportes
Brasil con el 34% de las publicaciones, México (21%) y Estados Unidos
(11%), seguidos por Venezuela, Chile, Espafia y Colombia con menos
del 8%. Argentina se ubica entre los paises con menos del 3% de los
estudios realizados, junto con Costa Rica y Peru, apenas por encima
del grupo que no cuenta con ninguna publicacién conformado por
Paraguay, Republica Dominicana, Nicaragua, Panama, El Salvador,
Cuba y Honduras. Siendo que ademas la mayoria de estos trabajos se
concentran después de 2000, se plantea el interrogante de qué tipo
de investigacion estuvieron desarrollando las escuelas de periodismo
del continente.

Para el investigador César Arrueta, en Argentina los
investigadores priorizaron la indagacién de las derivaciones culturales
de los contenidos periodisticos antes que profundizar en el estudio de
la produccién de esos contenidos. El mismo autor lo describe como
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tendencia a la investigacion de tipo descriptivo-anecdético, propia de
una etapa exploratoria en términos epistemologicos (ARRUETA apud
AMADO, 2012, p. 118). En el caso de Argentina, ese exiguo porcentaje
se explica porque es muy reciente el interés de la academia local
por el marco tedrico que corresponde a los estudios de la sociologia
de los emisores y a la produccion de noticias o newsmaking. Los
trabajos académicos de las ultimas décadas se focalizaron en “las
consecuencias culturales de los mensajes” (ARRUETA, 2006) antes que
en las condiciones de su produccién. La preferencia por los marcos
conceptuales de la teoria critica y los estudios culturales oriento la
investigacion hacia los medios y los destinatarios, concentrando los
esfuerzos en la economia politica de los medios y el analisis critico
del discurso (AMADO, 2011, p. 131). Una de las pocas encuestas
comparativas sobre condiciones del periodismo en Latinoamérica
atribuia la falta de antecedentes similares a que los “medios se analizan
tradicionalmente mas bien por su significado social y los efectos
logrados, es decir, los contenidos mediales, pero no con respecto a sus
procesos de produccion” (IPYS-INSTITUTO PRENSA Y SOCIEDAD, 2004,
p. 6). Martini y Luchessi (2004) también concluyen que los estudios
argentinos de las tres uUltimas décadas del siglo pasado se ocuparon
de la noticia y su andlisis discursivo e ideologico, con metodologias
basadas en testimonios de periodistas, historias de medios en
particular, relevamiento de opinién de los profesionales, entrevistas
(literario-antropolégicas, periodisticas) y ensayos sobre el periodismo
y su dimension politica. La investigacion académica sobre periodismo
prioriz6 los abordajes de tipo cualitativo con técnicas como el estudio
de casos y el andlisis del discurso, que por su misma propuesta
epistemologica trabajan con recortes que no pueden ser generalizables
al conjunto. En un contexto como el que se describe, donde los
estudios cuantitativos sobre cultura y actitudes del periodismo han
sido esporadicos (MELLADO ET AL., 2012), se entiende por qué no
se ha planteado la necesidad de dimensionar la profesion. Sin las
exigencias de los estudios muestrales, no se plantean interrogantes
sobre los datos estadisticos del sector mediatico o periodistico.

Hacia fines del siglo XX, cuando la produccién sobre
periodismo en Latinoamérica aun era exigua, los estudios de la
noticia llevaban ya medio siglo en el mundo (MORAGAS, 2011; WOLF,
1987). Para el caso de Argentina, Arrueta ubica en el cambio de siglo
el momento en que se habilita en los foros cientificos la discusién
de las teorias de la produccién noticiosa, lo que le permite plantear
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la paradoja de que el periodista era objeto de intensas discusiones
publicas sin que estas fueran acompafadas por un conocimiento
empirico de las condiciones de trabajo de los periodistas ni de los
procesos de produccion de las noticias (AMADO, 2012, p. 117).

Con la salvedad hecha de algunas iniciativas en estudios de
calidad periodistica (DE LA TORRE; TERAMO, 2004), practicamente no
existen trabajos que se planteen la exigencia de una triangulacién
entre el analisis de los contenidos y datos descriptivos de las rutinas
periodisticas. Este enfoque es necesario para dar cuenta cabal de
cémo el ejercicio periodistico esta articulado a las rutinas y practicas
del sistema social donde se inscribe (HALLIN; MANCINI, 2004;
HALLIN; PAPATHANASSOPOULOS, 2002; WAISBORD, 2012, 2013a).
El sistema de propiedad no es la Unica variable que determina el
contenido de los medios de comunicacion, de la misma manera que
no es posible estudiar el periodismo Unicamente con el andlisis de los
mensajes que produce, o la opinion que el periodista tiene sobre su
trabajo. En todos los casos, entrevistas y analisis de contenido deben
triangularse con variables que describan las practicas profesionales
para describir la cultura profesional de manera acabada.

Los analisis discursivos generalmente se limitan a caracterizar
la linea editorial de un medio en particular, o a describir el tratamiento
noticioso que recibe un evento en un momento dado, sin que esas
observaciones se puedan correlacionar con los diversos modelos de
periodismo que surgen del estado de la investigacion en el campo
(HALLIN; MANCINI, 2004; MELLADO; VAN DALEN, 2013; WAISBORD,
2013A; WEAVER; WILLNAT, 2012).

Ante este panorama, el equipo de investigacién se propuso
sistematizar los estudios empiricos publicados en busca de datos
sobre el periodismo argentino y sus condiciones de trabajo. El
objetivo principal fue el rastreo de las fuentes que utilizaban dichos
estudios antes que sus resultados, dado que no se pretendia analizar
las conclusiones o los temas que habian tratado sino entender cual
habia sido el punto de partida de esos estudios a la hora de establecer
las dimensiones de la poblaciéon a estudiar. La pregunta inicial del
equipo de investigacion fue cuantos periodistas hay en Argentina con
el objetivo de disefiar una muestra representativa. Ante la falta de
datos estadisticos, el rastreo documental de los principales textos de
los ultimos veinte afos llevd a indagar cémo habia sido dimensionada
previamente la profesién y cuantos estudios la habian considerado
como objeto de investigacion desde esta perspectiva.
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1 METODOLOGIA: LEVANTAMIENTO DOCUMENTAL Y
BIBLIOGRAFICO DE ESTUDIOS SOBRE LA PROFESION
PERIODISTICA EN ARGENTINA

Este articulo resume las indagaciones sobre antecedentes
de los estudios empiricos de periodismo en Argentina. Como punto
de partida para determinar la muestra que exigia la aplicacion local
de una encuesta global' se buscaron encuestas realizadas con
anterioridad, a fin de rastrear los datos que habian utilizado esos
estudios para dimensionar el universo de los periodistas en Argentina,
que no cuenta con estadisticas oficiales. Este recorte descarté los
estudios de caso y los analisis discursivos de las noticias en la
medida en que presentan sus resultados como particulares para los
medios analizados y no representativos de la profesidén periodistica
en su conjunto. Para ello se procedio a la revisién bibliografica de
publicaciones nacionales que fue orientada con la consulta a expertos
y docentes investigadores. Asi se elaboré una lista de investigaciones
que tomaban de manera directa la opinion de los periodistas sobre
cuestiones especificas de su profesiéon a partir de algun tipo de
encuesta por muestreo (AMADO, 2012).

Los especialistas consultados coincidian en sefalar la
escasez de trabajos en esa linea aunque muchos mencionaban la
iniciativa de los observatorios de medios impulsada por un grupo de
universidades estatales en afnos recientes para analizar las practicas
de los medios y del periodismo. Como segunda etapa, se procedi6 a
la revision de las investigaciones producidas dentro de este proyecto
para conocer su alcance y comprobar si ofrecian alguna investigacion
sobre el periodismo argentino.

A continuacién se resumen los principales aportes de esos
trabajos al conocimiento del periodismo argentino desde el punto
de vista metodoldgico, sin pretender hacer una valoracion de los
hallazgos que aportan cada uno de ellos en particular, cosa que
excede el objetivo de la busqueda exploratoria que demandaba el
proyecto y que pretende exponer este articulo.

1.1 Encuestas sobre la profesion periodistica

De la revision bibliografica surgieron diez investigaciones
sobre la cultura periodistica realizadas con alguna metodologia
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representativa (AMADO, 2012). Se consideraron aquellas encuestas
hechas a los profesionales con el objetivo de indagar las condiciones
generales en que se ejerce la profesién, por lo que no se incluyeron en
la lista algunos trabajos con métodos no muestrales que se ocupaban
de cuestiones especificas tales como el impacto de las tecnologias en
las redacciones (BOCZKOWSKI, 2010; ROST; LIUZZI, 2012).

La primera encuesta que aparece referida en la bibliografia
de periodismo se publica en el afio 1996 y se presenta como una
investigacion de opinion de caracter exploratorio y descriptivo
titulada “Autopercepcion del periodismo en Argentina”, con el
objetivo comparar la opinion de los periodistas encuestados con la
percepcion de lideres de opinidn y de opinién publica (FRAGA, 1997).
Al afo siguiente, la consultora Sofres-lbope y la Facultad de Ciencias
de la Informacion de la Universidad Austral realizaron un estudio
de cultura profesional del periodismo argentino (BELIZ; ZULETA
PUCEIRO, 1998). Esta investigaciéon indagé mediante la aplicacion de
un cuestionario estructurado criterios de noticiabilidad, niveles de
influencia y credibilidad del periodismo, condiciones de competencia,
percepcion de otras instituciones publicas, el uso de las fuentes y
recursos, vulnerabilidad frente a episodios de corrupcion, condiciones
laborales, y el desempefio profesional. Para la misma época aparece
una investigacién de los periodistas Luis Majul y Viviana Gorbato,
coordinada por Lila Luchessi, cuyo objetivo era indagar opiniones
de periodistas sobre el poder de la prensa, los comportamientos
corporativos y la ética implicita en el ejercicio periodistico (MAJUL;
GORBARATO, 1999), la cual se focalizé en los periodistas que toman
decisiones en los medios de mayor circulacion.

En 2000 un grupo de profesores de la Facultad de
Comunicacién de la Universidad Austral liderado por el profesor
Fernando Ruiz, realizaron una investigacion sobre la relacion de la
prensa con el Congreso nacional, identificando factores de poder y
funciones de los periodistas de medios (RUIZ et al., 2001). Este estudio
se realiz6 en varias etapas con diferentes metodologias aplicadas
a una muestra no probabilistica, con técnicas que conjugaban lo
cuantitativo con lo cualitativo: entrevistas en profundidad, talleres con
los protagonistas, entrevistas con cuestionarios autoadministrados,
analisis de noticias y observacién directa.

El 2003 aparecen tres estudios con la opiniéon de los
periodistas de diferentes metodologias y alcances. El estudio
titulado “Periodismo y acceso a la informacion publica” no se
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inscribe estrictamente en una metodologia representativa, sin
embargo, aporta algunos datos sobre el contexto y las condiciones
de produccion de la informacién para la época (SCHMIDT-LIERMANN;
ROVERE; LAVALLE COBO, 2003). Mas amplio es el estudio del Instituto
Prensa y Sociedad de Peru, centrado en los procesos de produccion
de noticias y las cualidades profesionales de los periodistas en
Ameérica Latina, a partir de entrevistas a periodistas de medios
lideres de ciudades capitales (IPYS INSTITUTO PRENSA Y SOCIEDAD,
2004). Si bien el valor de este estudio es que permite realizar una
comparacién de las condiciones de trabajo en diversos paises, la
muestra argentina representaba 40 periodistas de un total de 182
encuestados para el estudio. El mismo afio se realizé un trabajo
basado en la observacion participante y entrevistas realizadas
a 45 periodistas de medios de Buenos Aires con el objetivo de
experimentar formas de acceso y categorias para interpretar la
practica del periodismo a partir de la propia explicacién de los
periodistas (MARTINI; LUCHESSI, 2004). En 2008 la Facultad de
Comunicacion de la Universidad Austral junto con una consultora
replicaron un estudio realizado en Espafna sobre el vinculo entre
periodistas y areas de prensa de empresas (PIZARRO ET AL., 2008),
que consideraba una muestra de 174 profesionales de las principales
ciudades del pais.

Dentro de las iniciativas de la sociedad civil se ubican las
dos encuestas desarrolladas por el Foro de Periodismo Argentino
(Fopea), con el objetivo de determinar algunos parametros que
se refieren al ejercicio profesional en Argentina. La primera tuvo
como finalidad indagar condicionamientos de la profesién, algunas
cuestiones de ética periodistica y formaciéon académica (FORO DE
PERIODISMO ARGENTINO & GIACOBBE Y ASOC., 2005). En 2011 se
reeditd la encuesta con el agregado de preguntas de otros aspectos
de la profesién como motivaciones, libertad periodistica y entorno de
trabajo (FORO DE PERIODISMO ARGENTINO & CIO ARGENTINA, 2011).
En esta encuesta participaron 943 periodistas, casi el triple que en
la primera edicion, y se retomaron algunas preguntas del estudio
previo, lo que convierte a estas dos encuestas en las Unicas con
alguna continuidad en el tiempo.

Estos son los estudios principales desarrollados con una
metodologia que permite, en mayor o menor medida, tomar sus
conclusiones como descriptivas de la situaciéon de los periodistas
argentinos en el momento en que fueron realizados. Se dejé fuera del
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relevamiento los informes sectoriales y los trabajos de graduacion
que toman casos particulares de medios y redacciones, la mayoria de
los cuales no estan publicados.

La revision de estas diez investigaciones revela que solo la
mitad de los estudios podrian considerarse estrictamente encuestas
representativas, ya que la otra mitad considera una muestra demasiada
pequeia de informantes o los mismos trabajos se presentan como
indagaciones exploratorias, aclarando que sus conclusiones son solo
alcanzables al grupo estudiado. Por esa razon no se pueden inferir
conclusiones de la muestra que permitan conocer la composicion de
la poblacion. Solo tres investigaciones han considerado los medios de
todo el pais, ya que la gran mayoria incluy6 Unicamente los medios
del distrito capital, es decir, los mas grandes y de mayor circulacion.
Sin embargo, por eso mismo, el periodismo que se ejerce en dicha
area no podria tomarse como referencia de la cultura profesional
de todo el pais o equiparable a la de los medios de las pequefias
localidades.

La lista de publicaciones muestra una igual participaciéon en
los estudios de la academia y la sociedad civil, y una produccién
equivalente en la década de los noventa y en el siglo actual. De los
diez titulos, dos se presentan como publicacion de una Facultad de
Comunicacion (BELIZ; ZULETA PUCEIRO, 1998; PIZARRO et al., 2008);
y tres como trabajos realizados con el concurso de estudiantes de
una catedra (BELIZ; ZULETA PUCEIRO, 1998; MAJUL; GORBATO, 1999;
MARTINI; LUCHESSI, 2004). Cuatro fueron apoyados por la Fundacién
Konrad Adenauer y dos por Fopea lo que asigna la mayoria de los
aportes a la sociedad civil. La direccién y ejecucién de casi todas las
encuestas quedd en manos de consultoras privadas (BELIZ; ZULETA
PUCEIRO, 1998; FORO DE PERIODISMO ARGENTINO & CIO ARGENTINA,
2011; FORO DE PERIODISMO ARGENTINO & GIACOBBE Y ASOC.,
2005; FRAGA, 1997; PIZARRO et al., 2008; SCHMIDT-LIERMANN et
al., 2003). Esta constatacién confirma observaciones previas de que
el impulso en el pais de los estudios de la produccién de noticias o
newsmaking no provino de la academia, sino que se han “potenciado
principalmente, por un interés creciente de empresas y organizaciones
civiles de conocer la ldgica interna de los medios y establecer puntos
de contacto con esa trama compleja de construccién de realidad”
(ARRUETA, 2006).

BRAZILIAN JOURNALISM RESEARCH -volume 10-NUmero 1- a014| 15



Adriana Amado e Natalia Pizzolo
1. 2 Observatorios de medios

La ausencia de datos sobre el periodismo convive con una
abundante produccion de analisis de las noticias, especialmente las
graficas de los grandes diarios, que es sefialada como tendencia
dominante por los investigadores de periodismo locales (ARRUETA;
BRUNET: GUZMAN, 2010; ARRUETA, 2010; MARTINI; LUCHESSI, 2004).
Es asi que suele plantearse estudiar las noticias o los medios en que se
publican como equivalente a estudiar el periodismo. En ese contexto se
comprende que en la consulta sobre estudios de periodismo algunos
especialistas refirieran la iniciativa de un grupo de universidades
estatales con el nombre de Red de Observatorios Universitarios de
Medios Argentinos. En funcién de la recomendaciéon y considerando que
una unidad de la red tenia el nombre de observatorio de periodismo,
se realizo la revisién de sus investigaciones para ver si podian sumarse
a la lista de estudios o de la situacidén de los periodistas argentinos.

Se realiz6 una revision de las paginas web de los observatorios
y sus publicaciones durante el mes de abril de 2013. Se trata de
analisis de noticias de un grupo de diarios, con una metodologia sui
generis que pone el foco en la perspectiva editorial de los medios. Este
enfoque es declarado como objetivo de la red conformada hacia 2006
como un grupo de investigacién sobre el “comportamiento de los
medios de comunicacion sobre un tema particular, en un determinado
periodo de tiempo”. La red estaba conformada por cinco observatorios
alojados en universidades estatales, que se declaraban en el sitio web
como el espacio propicio para este tipo de emprendimiento:

° “Observatorio de Jovenes, Comunicacion y
Medios” de la Facultad de Periodismo y Comunicacién Social
de la Universidad Nacional de La Plata;

. “Observatorio Universitario de Medios” de
la Escuela de Ciencias de la Informacién de la Universidad
Nacional de Cérdoba;

o “Observatorio de Periodismo y Derechos
Humanos” de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la Universidad de Cuyo;

o “Observatorio de Medios” de la Carrera de
Ciencias de la Comunicacién de la Universidad Nacional de
Salta;

o “Observatorio de Medios” de la Facultad de

Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora.
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Estas unidades proponian “unir sus esfuerzos para aportar
a los ciudadanos herramientas de informacion, reflexion y analisis
sobre el comportamiento de los medios argentinos”. Hacia 2011
dejaron de publicar investigaciones y en julio de 2013 la pagina web
institucional de la red estaba inactiva, lo mismo que la direccién
de correo que aparecia asociada. El blog “Observatorio de Medios
de la Argentina”, menciona los trabajos de la red en publicaciones
entre junio 2008 y noviembre de 2011. Desde mediados de 2013 los
enlaces a los informes completos no funcionaban.

La principal produccién de la red se centra en una serie
de doce informes del “Capitulo Elecciones Presidenciales 2011,
que tuvo como objetivo “aportar herramientas de informacion,
reflexion y analisis sobre la situacion y el comportamiento de
los medios de prensa argentinos”. Los resiumenes disponibles
presentan la investigacion como un seguimiento de noticias con
cortes quincenales que comprenden de mayo a octubre de 2011.
En cada uno de los periodos se incluyen diferentes diarios de
grandes ciudades, sin regularidad ni justificacion de la particular
muestra elegida en cada una de las quincenas. Aparece el concepto
“diarios del corporativismo mediatico” como criterio de inclusion,
pero la categoria no aparece definida de modo tal que pueda
establecerse taxativamente cuales son los medios que responden a
esta clase y cudles quedan fuera de andlisis. Tampoco se explica la
operacionalizacién de variables tales como “discursos de la prensa
hegemonica”, “estrategia editorial en contra del Gobierno nacional”,
“grupos mediaticos concentrados para desacreditar al gobierno
nacional y crear las condiciones de manipulacion social”. En todos
los casos, se pone el foco en el mensaje, sin incluir analisis con
relacion al trabajo periodistico que lo produce ni referencia a las
condiciones de produccién de tales noticias.

Por la informacién disponible, puede inferirse que se trata
de estudios de la comunicacion en sentido amplio. Por ejemplo, el
Observatorio perteneciente a la Universidad Nacional de La Plata
focaliza sus trabajos en la reflexion acerca de los jovenes y sus
practicas. Mencionan como concluida una investigacién entre once
que referian en curso. Del resumen de esas investigaciones se sigue
que en solo tres de ellas hacen mencién explicita de los medios de
comunicacion.

El “Observatorio de Periodismo y Derechos Humanos”
de la Universidad Nacional de Cuyo se presenta con un objetivo
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orientado al andlisis de lo que llaman “la construccion de las agendas
informativas” y las marcas de los posicionamientos editoriales. A
este observatorio se puede acceder a través de un blog llamado
“Proyecto Observatorio” cuya ultima noticia data del 13 de diciembre
de 2010. Las cinco investigaciones publicadas se ocupan de analizar
el tratamiento de algunos diarios de tematicas relacionadas con las
politicas gubernamentales de Derechos Humanos.

En el caso del Observatorio Universitario de Medios de
la Universidad Nacional de Cérdoba, el ultimo articulo publicado
es del 11 de noviembre de 2011. En la pagina de la Escuela de
Ciencias de la Informacion, el “Observatorio de Medios” se define
como un “[p]roducto del nuevo escenario que la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual ha planteado”, para lo cual lleva adelante
estudios que tienen como objetivo “ejercer, a través del analisis
sistematizado y responsable, el seguimiento permanente en los
medios de comunicaciéon regionales y locales” que permita “proveer
de informacion analizada y procesada en torno al tema y su relacion
con los medios de comunicacién”. En julio de 2013 habia un Unico
informe sobre la cobertura de la ley que analiza un diario de la
provincia durante menos de un mes.

El Observatorio de Medios de la Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad de Lomas de Zamora, constituido en el afio 2010 no cuenta
con pagina web o blog propio, y la pagina institucional de la Facultad de
Ciencias Sociales no hace mencion del Observatorio. S6lo se detectaron
dos investigaciones, un informe de una estudiante de la Facultad y una
publicacién en un blog de Proyecto Nacional titulada “La presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner, segtn los diarios Clarin, La Nacion y Pagina 12” entre
el 28 de octubre y el 20 de noviembre de 2010, y que tenia como objetivo
determinar “las construcciones realizadas sobre la figura presidencial”. El
Observatorio de Medios de la Universidad de Salta, nombrado dentro de
la Red de Observatorios de Medios, se incorpora al grupo en 2010, pero
solo aparece citado en algunos de los espacios digitales que comparten el
resto de los observatorios. No cuenta con un sitio web institucional ni se
detectaron investigaciones propias de este Observatorio.

De acuerdo a las menciones, existian treinta y dos estudios
realizados por los observatorios, aunque solo pudieron consultarse
los resimenes accesibles en las paginas web a la fecha del estudio.
En todos los casos, se trata de estudios focalizados en los mensajes
de catorce diarios en sucesos que involucran al gobierno nacional, que
toman periodos y muestras no sistematicas. El recorte puesto en “diarios
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hegemonicos” es una decision metodoldgica que deja fuera medios
alternativos. Con respecto a la metodologia se menciona un recurso
llamado “el modelo te6rico-metodoldgico de la Intencionalidad Editorial”
con el cual se desarrolla “un analisis respecto de la intencionalidad y
del sentido comun”. En alguna de las publicaciones se presenta como
“un modelo para la produccion y el andlisis de contenidos y procesos
periodisticos, desde una perspectiva contra hegemonica y fundada sobre
categorias como Propaganda, Poder y Hegemonia”. Las conclusiones
presentadas son de tipo analitico argumentativo, sin base empirica, ni
inclusion de datos sobre periodistas o descripcion de las condiciones
particulares de produccién de las noticias que se analizan.

CONCLUSIONES SOBRE LOS ESTUDIOS DE LA
PRODUCCION DE INFORMACION EN ARGENTINA

Estos antecedentes configuran el panoramade lainvestigacion
sobre los periodistas en el contexto académico argentino. En muchos
casos la produccion académica aborda tangencialmente el periodismo
en tanto prioriza la observacién de los contenidos mediaticos sobre la
indagacion las condiciones en que son producidos, sin problematizar
tedricamente la vinculacién entre esas dos instancias del proceso.
Los escasos estudios de base empirica optaron por métodos no
probabilisticos o por metodologias de tipo etnograficas que se limitan
a observacion de casos sin el rigor cientifico que exige la observaciéon
participante extendida que aconsejan estudios paradigmaticos en
esta linea (GANS, 1979; TUCHMAN, 1978).

Desde el punto de vista de los resultados en términos de
conocimiento, los enfoques que dominaron el campo local no han
producido datos que permitan dimensionar el sector periodistico ni han
indagado acerca del perfil de los periodistas en ejercicio en el pais en
ningln momento histérico. Las encuestas se centran en opiniones y
percepciones acerca de procedimientos de trabajo o aspectos éticos
(AMADO, 2012, p. 125-135). Varios de los estudios citados mencionan
recurrentemente la falta de datos sobre los periodistas. A finales del
siglo pasado, la profesora Luchessi sefalaba que “[cJomo en tantos
otros campos, no existen relevamientos de la cantidad de profesionales
en ejercicio en el pais” (MAJUL; GORBATO, 1999, p. 199). Una década
después, Andrés D’Alessandro, director de la Unica asociaciéon de
periodistas del pais, responsable de dos de las encuestas disponibles,
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sefialé que no se conoce con exactitud qué cantidad de periodistas hay
en las provincias. Esta falta de estadisticas no ha sido suficientemente
problematizada en las investigaciones que reconocen la falta de datos
del sistema de los medios informativos y los periodistas, de cuales no
hay datos censales ni demograficos, ni tampoco se conoce su formacién,
insercion laboral ni niveles ingresos.

En el caso de Argentina, no existe un registro de periodistas, ya
sea a través de matriculas, asociaciones profesionales o sindicatos, lo
gue imposibilita tener una certeza de la cantidad de profesionales y de
los tipos medios en los que se desempefan. En estas condiciones se hace
dificil establecer bases técnicas para estudios que arrojen conclusiones
representativas de las problematicas del sector. Los trabajos analizados
coinciden en sefalar que los estudios argentinos sobre periodismo
se caracterizan por el desinterés por las metodologias cuantitativas,
un escaso desarrollo de la teoria del newsmaking, la falta de datos
empiricos sobre el sector y dificultades para encontrar conclusiones que
puedan ser tomadas como representativas del conjunto del periodismo
argentino. Por su parte, los observatorios de medios no se plantean estos
aspectos en la medida en que se concentran en el contenido y la linea
editorial de los diarios. El recorte que realizan no aporta conclusiones
acerca de las condiciones de produccion de noticias del pais ni tampoco
propone una descripcion de la cultura periodistica ya que se focaliza
en lo empresarial. Periodistas y propietarios son actores diferentes en
la produccién de noticias y, por tanto, las conclusiones para uno no
necesariamente son extensibles a otros.

La participacion de los reporteros en la produccion de informacion
excede el marco de los medios por cuanto forman parte de una cadena de
producciéon que comienza mucho antes de las redacciones, en las fuentes
y en las agencias noticiosas y de relaciones publicas y poco de esto se
ha investigado. La falta de estudios concretos en Argentina sobre la
poblacion de periodistas y las circunstancias que condicionan su trabajo
(SHOEMAKER; REESE, 1996) se convierte en una limitacion para otros
estudios, como los que involucran la accion de las relaciones publicas o
la comunicacién politica (WAISBORD, 2012). O simplemente para definir si
se ejerce como profesion o como oficio (WAISBORD, 201 3a).

Estudiar al periodismo en la complejidad actual demanda
estudios que articulen métodos cientificos basados en modelos
conceptuales compartidos por la comunidad académica internacional.
Aestaalturade los desafios que plantea la investigacion del periodismo,
resulta irrelevante y obsoleta la discusién de la validez de las
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metodologias cualitativas sobre las cuantitativas, aunque resulta claro
que el desinterés en el campo de los estudios del periodismo por la
cuantificacion mucho ha tenido que ver con que a la fecha no contemos
con una dimension precisa del sector. La insuficiencia de estos datos
implica también que no se puede hablar de un perfil del periodismo
en Argentina, sino de diagnosticos parciales, siempre provisorios.
Asimismo, supone que no se cumple con los preceptos basicos del
conocimiento cientifico — empirico, verificable, acumulativo y publico
(IGARTUA; HUMANES, 2004, p. 70)—, en la medida en que pocos
estudios muestran continuidad con los que les antecedieron.

El periodismo argentino fue centro de fuertes polémicas publicas
en los ultimos anos, debate en el que se plantean categorias tales como
periodistas militantes opuestos difusamente a otras formas de ejercicio
profesional. La categoria “hegemonico”, por ejemplo, presenta al
periodista de una “manera esencialista”, replicando la premisa de enfoques
estructuralistas y neomarxistas que asumen “la simetria absoluta entre
periodismo, medios e intereses” (WAISBORD, 2013b, p. 40). En cualquier
caso, persiste la confusion entre estudios de periodismo con estudios de
los medios o estudios del discurso de esos medios.

Si, en cambio, existe un minimo consenso de que se trata de una
profesion en constantes transformaciones, con fuerte permeabilidad a
los factores y actores del contexto y con limites cada vez mas difusos
en lo que se refiere al ejercicio profesional. Pero poco se demostrado
la forma en que estos componentes interactian. Con un periodismo
desarrollado autbnomamente, o para varios medios a la vez, o por fuera
de los medios, cada vez es mas dificil hablar del periodismo como si
fuera uno solo, sin considerar la pluralidad de formas de ejercicio. El
pluriempleo es un factor que por si solo invalida cualquier conclusién
que se siga de los estudios que toman el medio como variable Unica
para definir el periodismo. Mientras tanto, en Argentina, la investigacién
académica sigue sin explorar los datos que permitan conocer los
alcances y funciones reales del trabajo periodistico.

NOTAS

1 Ladeterminacion de la muestra fue parte del desarrollo de la encuesta global
“Worlds of Journalism” en Argentina, a cargo del equipo de investigacion de
la UNLAM dirigido por la Dra. Adriana Amado (proyecto Proince).
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