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Las teorias del periodismo y sus conceptos han atravesado un periodo histérico desafiante en cuanto
a sus limites en términos empiricos, normativos, epistemoldgicos e incluso ontol6gicos (McBride &
Rosenstiel, 2013; Mellado, Georgiou & Nah, 2020; Waisbord, 2017). No es casualidad que el
escenario de incertidumbre, reconstruccion y resignificacion de las teorias y conceptos que ayudan a
explicar la practica periodistica contemporénea esté directamente relacionado con el escenario
disruptivo que ha vivenciado el propio periodismo en las Ultimas décadas, ya sea como institucion
social (Vos, 2019; Vos, 2022; Benson & Neveu, 2005), como profesidn (Hanitzsch et al, 2019), como
lenguaje (Schudson, 2011; Barnhurst & Nerone, 2001) o como forma de conocimiento de la realidad
concreta (Pontes, 2017).

No son escasos los escenarios de disrupcion a los que se ha enfrentado el campo periodistico: la
emergencia de la globalizacion econémica y cultural desde los afios 1990 (Reese, 2010; Callahan,
2003; Bennett et al, 2004); el colapso de los modelos de negocio del periodismo, que ha resultado en
una precariedad laboral y una reduccién de la fuerza de trabajo (Waisbord, 2019); los avances
tecnoldgicos que han culminado en la digitalizacion (Pavlik, 2016; Canavilhas, 2012; Mielkniczuk &
Barbosa, 2005) y posteriormente en la horizontalidad de las redes sociotécnicas (Hermida, 2012;
Hanusch & Nolleke, 2018; Primo & Zago, 2014), en la algoritmizacion (Lewis, Sanders, & Carmody,
2019; Wolker & Powell, 2021) y en la inteligencia artificial (Broussard et al, 2019; Marconi, 2020;
Pefia Fernandez et al, 2023); la polarizacién politica impulsada y alimentada por la Idgica disruptiva
de la desinformacién (Carlson, Robinson, & Lewis, 2021; Pickard, 2019; Westlund & Hermida, 2021;
Ekstrom, Lewis, & Westlund, 2019; Silva, 2022); la impunidad por los ataques fisicos y simbolicos
sufridos por periodistas (Kim & Shin, 2022); la mayor crisis sanitaria de la historia mundial provocada
por la proliferacion del Covid-19, sus consecuencias humanitarias, psicolégicas, politicas y
econoémicas (Pontes, Silva, & Souza, 2021; Papadopoulou & Maniou, 2024; Quandt & Wahl-
Jorgensen, 2022), ademas de las posteriores olas de negacionismo cientifico (Kalichman, 2009;
Miskolci, 2023; Godulla, Seibert, & Klute, 2024); y por ultimo, la propia crisis de la idea de experticia
en varias instituciones sociales, incluido en el periodismo (Eyal, 2019; Vos & Thomas, 2018; Zimdars
& McLeod, 2020).

Sin embargo, este contexto no resta validez histérica a la fortuna critica acumulada histéricamente en
la investigacion sobre periodismo, ni relevancia a los nuevos estudios sobre los fundamentos teéricos
del campo. Por el contrario, en contextos de crisis y cambios estructurales (Deuze & Witschge, 2018;



Waisbord, 2017), como los escenarios mencionados anteriormente, el periodismo se ha visto ante el
reto de legitimar su propia necesidad social como instancia estructurante del Estado democratico de
derecho. Entretanto, viejos dilemas se han vuelto relevantes y han surgido nuevas tensiones,
cuestionando conceptos previamente asentados en el conjunto de formulaciones tedricas
histéricamente movilizadas para explicar el modus operandi del periodismo. En este contexto, se
destaca el debate en torno al concepto de objetividad periodistica (Kovach & Rosenstiel, 2014;
Schudson, 1978; Gans, 1980; Vos & Finneman, 2017), tensionado por epistemologias emergentes
(Moraes, 2022; Harbers & Broersma, 2014; Steensen, 2017).

Otro ejemplo significativo es la clasica teoria del gatekeeping originalmente desarrollada por David
M. White (1950) a partir de los estudios pioneros de Kurt Lewin (1947a; 1947b). Incluso en un
escenario contemporaneo de profundas transformaciones en el periodismo, se entiende que una parte
significativa de los elementos constitutivos de esta teoria — como las nociones de fuerzas y canales
de Lewin (1947a; 1947b) — no han perdido necesariamente su validez y vitalidad como base de
sustentacion tedrica (Shoemaker & Vos, 2009; Heinderyckx, 2017). Por otro lado, se han producido
importantes cambios en el alcance de las dinamicas que la teoria es capaz de explicar. En esa
perspectiva, han proliferado nuevos conceptos que intentan dar sentido a la aplicacion contemporéanea
de esta teoria: gatekeeping secundario (Singer, 2014; Wallace, 2018), gatekeeping algoritmico
(Mgller, 2022; Van Dalen, 2023; Cardoso, 2023), gatewatching (Bruns, 2005; 2018; Canavilhas,
2010), gatebouncing (Vos, 2019), entre otros.

Es en la senda de este escenario efervescente donde se plasma este dossier, que forma parte integrante
de las celebraciones por los 20 afios de la creacion del Brazilian Journalism Research. Entre las
tematicas de interés del dossier se destacan:

- ¢ Como se han cuestionado — e incluso reformulado o reinventado— las tradiciones de investigacion
en periodismo, como los enfoques del encuadre, la noticiabilidad, los procesos de gatekeeping, la
espiral del silencio y el establecimiento de la agenda, entre otros, a la luz de los cambios tecnolégicos,
econdmicos y culturales observados en el contexto contemporaneo?

- Ante la profundizacién de la globalizacién econémica y cultural, los avances tecnoldgicos (que
culminan en la horizontalidad de las redes sociotécnicas, la algoritmizacion y la inteligencia artificial)
y la logica disruptiva de la desinformacion, ;cémo pueden rearticularse algunos de los conceptos
clave de la investigacion en periodismo, como las ideas de audiencia, fuentes y canales, asi como de
seleccidn, produccion y circulacion de mensajes periodisticos?

- (De qué manera estas tendencias cuestionan los aspectos normativos de las formulaciones teéricas
sobre el periodismo, incluidas las nociones de libertad de expresion, ética profesional y
profesionalismo, objetividad y autoridad periodistica, asi como el papel de la practica periodistica
como "cuarto poder"?

Los articulos deben tener una extension de entre 40.000 y 55.000 caracteres, espacios incluidos, y
pueden ser enviados en portugués, espafiol, frances e inglés. Si la contribucién es aceptada, los autores
de los articulos presentados en los tres primeros idiomas deberan facilitar también una versién en
inglés.

Fechas importantes de esta publicacion:
Envio de los articulos: hasta el 15 de enero de 2025.
Comunicacion de las propuestas aceptadas: hasta el 31 de julio de 2025.
Publicacion del dossier: hasta el 31 de diciembre de 2025.




Todas las contribuciones a esta convocatoria especial se enviaran exclusivamente a través del sistema
electrénico Brazilian Journalism Research, accesible en el sitio web de la revista:
http://bjr.sbpjor.org.br

Las normas de publicacién estan disponibles en: https://bjr.sbpjor.org.br/bjr/about/submissions

Para cualquier consulta, mandar un email a bjr@sbpjor.org.br
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